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Vahiis  du  [avoir  produit  l incrédulité. 
Tout  [avant  dédaigne  le[entiment  vulgaire  5 
chacun  en  veut  avoir  un  à  foi.  V orgueil- 
leu[e  pbilofaphie  mène  à  re[prit  fort ,  comme 
Pgveu^leidévotion  au  fanati[me. 

J.  J.  Rouffeau. 


V  £"  ne  fut  que  quelques  femaines  avant 
les  dernières  fêtes  de  Pâques  que  les  let- 
tres écrites  de  la  montagne  par  M. 
'RovssEAv  ??2e  tombèrent  entre  les  mains. 
Javois  alors  parmi  mes  eathêcumenes  un 
jeune  homme  de  grande  efpérance  qui 
et  oit  depuis  quatre  ans  mon  penjtonnaire. 
Comme  il  avoit  déjà  lu  les  autres  ouvra^ 
ges  de  ce  célèbre  auteur ,  il  fouhaita  de 
lire  aujfî  celui-ci  ;  ^  quoique  cette  lec^ 
ttire  ne  me  parut  guère  ajjortie  aux  cir^^ 
confiances  où  il  fe  trouvoit  ,je  laluiper^ 
mis  ^  mais  en  m' invitant  moi-même  « 
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h  faire  avec  lui.    On  juge  bien  que  jg 

l'accompagnai  de  quelques  réflexions ,  au 
moins  dans  les  endroits  qui  avoient  rap-^ 
port  à  la  Religion-,  ^  ce  font  ces  r/- 
fiexions  qui  ont  donné  lieu  à  cet  écrit.  Je 
les  jettai  d'abord  fort  7iégligemment  fur 
le  papier  en  forme  de  notes  fouvent  très-^ 
courtes  ,  pour  les  remettre  fous  les  yeux 
de  mon  élève ,  qui  avoit  témoigné  le  dc^. 
Jîrer;  &  quelques-uns  de  mes  amis, en- 
tre lef quels  il  y  en  a    qui  le  font    affez 
pour  ne  me  point  flatter  ,  les  ayant  vues 
dans  cet  état,  nie  confeillerent  &f  me 
prejfei'ent  même  de  les  développer  S?  de 
leur  donner  ime  forme  fous  laquelle  elles 
rpujjent  paroîîre.  J'ai  employé  à  cela  pen- 
dant quelques  jours ,  mes  heures  de  loijn\ 
&  il  en  a  réfnlté  ce  qu'on  va  voir.  Qit'ar-, 
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rivera  Uil  dmtc  de  la  publication  de  ce 
petit  écrit  ?  Les  fages  me  jugeront^  ^ 
,?  refpe&erai  leur  jugement.  Les  fidèle s^ 
approuveront  mon  zèle  ,  ^  je  ferai  très 
flatté  de  leur  approbation.  Et  quant  à 
ceux  qui  affichent  l'incrédulité,  s'ils  trou- 
vent  mieux  leur  compte  à  me  méprifir 
qu'à  me  répondre ,  je  me  tiendrai  fort 
honoré  de  leur  mépris.  Tout  ce  que  je 
fouhaite  ,  c'ejl  que  ceci  puijfe  contribuer 
à  raffei'mîr  dans  la  foi  quelques-uns  de 
ceux  que  la  troifiéme  kttre  de  M.  Rous- 
seau ^or/rro/^  avoir  rendus  cbaitcelans 
à  cet  égard.  Qiie  fi  je  me  fuis  -per- 
mis quelques  rétor fions  un  peu  vives  ^ 
elles  ont  je  croîs  leur  excufe  dans  Ne- 
cafion  même  qui  les  amène.  Pourquoi 
craindroisfe  de  faire  retomber  fur  l'an- 
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"^eur  Je  ridicule  dont  il  n'a  pas  craint 
4e  charger  Jefus  -  Chrijl  &  tEvan^ 
£ile   ? 


REMARQUE  S 

Sur   la   troifiéme  des  Lettres  écrites  de  la 
Montagne  par  M:  J.  J.  Rousseau. 


J] 


E  trouve  fouvent  dans  cette  lettre  tout 
l'appareil  du  raifonnement ,  mais  j'y  en 
découvre  rarement  la  folidité  &  le  nerf. 
Auffi  n'ai-je  pu  me  défendre  en  la  lifant, 
de  )ett^  fur  le  papier  quelques  réflexions 
fur  ce  que  j'y  rencontrois  de  fcabreux  ou 
d'hàzardé  ,  tant  pour  fixer  mes  propres 
idées  ,  que  pour  montrer  à  quelques-uns 
de  mes  amis  admirateurs  de  M.  RouSseau, 
que  les  avocats  de  la  caufe  qu'il  combat 
ne  font  pas  tellement  confondus  qu'ils 
n'ayant  plus  rien  à  répliquer. 

A4 


Quoique  je  ne  prenne  proprement  ici 
en  objet  que  la  troiiîéme  lettre ,  ce  ned: 
pas  à  dire  que  je  foufcrive  à  toutes  les  afl 
fartions  de  la  féconde ,  ou  que  Fimprellion 
qu'elle  a  faite  fur  moi  ait  été  fans  aucune 
réadlion  de  ma  part.  Je  ferois  11  fâché 
qu'on  portât  un  pareil  jugement ,  que  pour 
le  prévenir ,  je  vais  commencer  par  relever 
quelques  uns  des  endroits  qui  m'ont  le 
plus   choqué  dans-  cette  féconde  lettre.  » 

Parmi  les  fervices  que  Fauteur  prétend 
avoir  rendus  a  la  religion  Réformée  5  il 
compte  celui  d'avoir  fait  dire  par  un  ver- 
tueux Prêtre  à  un  jeune  homme  Protef- 
tant  qui  s'etoit  fait  Catholique,  ce  qui 
fuit,  &  qu'il  cite  lui-même  p.  ^8-  GO  ^^ 


(a  On  r'eft  fervi  d^ns  les  citation^:  de  VéôU 
tien  en  un  volume.  A:ujterdam ,  cb:i  MarC" 
^Micbel  Rey  i'6^. 
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ces  termes,  „  Quand  vous  voudrez  écou- 
55  ter  votre  confcicnce  ,  mille  obftacles 
35  vains  difparoîtront  à  fa  voix.  Vous  ien^ 
„  tirez  que  dans  l'incertitude  où  nous  fom- 
33  mes ,  c'eft  une  inexcufable  préfomptibn 
35  de  profefler  une  autre  religion  que  ceî- 
„  le  où  l'on  eft  né ,  &  une  fauiTeté  de  ne 
35  pas  pratiquer  fincérement  celle  qu'on 
35  profeire.  Si  l'on  s'égare,  on  s'éte  une 
55  grande  excufe  au  tribunal  du  Souverain 
55  Jug^-  Ns  pardonnera-t-il  pas  plutôt 
35  l'erreur  où  l'on  fut  nourri ,  que  celle 
35  qu'on  ofa  choifir  foi  -  même  ;  "  Il  y  à 
fur e  ment  dans  le  difcours  du  Prêtre  Ca- 
tho'^ue  dont  ce  morceau  fait  par  de ,  de 
granJes  bea'ités  ,  mais  ce  morceau  les  dé- 
pare étrangement  à  mes  yeux.  J'y  trouve 
bien  plutôt  un  indiiferentifme  parfait  à 
l'égard  de  toutes    les    religions,    qu'une 
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défeiife  de  la  religion  Reformée.  Selon 
ce  Prêtre  &  fans  doute  félon  Tauteur  qui 
tc  fait  ainfi  parler  j  il  y  a  erreur  de  toutes 
parts  :  erreur  dans  la  religion  où  Pon  fut 
nourri ,  erreur  dans  celle  quon  ofa  choifir 
foi  même  :  par  conféquent ,  iyicertitucle  de 
tous  côtés.  Et  dans  cette  incertitude ,  ce 
feroit  une  inexcufahle  préfomption  à  un  Mu- 
fulnian ,  à  un  Juif,  à  un  Idolâtre ,  depro. 
fejfer  une  autre  religion  que  celle  où  il  efi 
né.  Ce  fut  une  préfomption  plus  inexcu- 
fahle encore  à  Calvin,  à  Luther  &  aux 
autres  Réformateurs  ,  de  profeffer  non  feu- 
lement, mais  de  prêcher  même  une  autre 
religion  que  la  Catholique ,  puifqu'ils  étaient 
fiés  &  qu'ils  avoient  vécu  long-temps  dans 
celle-ci.  Et  que  dirons-nous  de  St.  Paul 
&  des  autres  Apôtres ,  qui  étant  nés  Juifs , 
oferent  quitter  Pernur  où    ils  avoient  été 
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mtiyrîs ,  pour  choifir  celle  que  prèchoit  le 
Chrift?  Qiie  dirons-nous  du  Chrift  lui- 
«lème ,  qui  étoit  né  Juif  &  qui  avoit  été 
circoncis  comme  eux?  Voilà  à  quelles 
conféquences  mènent  des  principes  que 
l'on  ne  craint  pas  de  donner  pour  les  plus 
fermes  appuis  du  Chriftianifme  &  de  la 
Réformation. 

Je  trouve  après  cela  à  .  la  p.  6i.  une 
note  qui  pourra  ici  tenir  lieu  de  ce  qu'on 
nomme  au  théâtre  la  petite  pièce.  C'eft  au 
fujet  du  mot  Prédicans  par  lequel  l'auteur 
défignc  les  Miniftres  de  Genève.  „  Je  n'au- 
33  rois  point  employé  ce  terme,  dit -il, 
35  que  je  trouvois  déprifant,  fi  l'exemple 
,3  du  Confeil  de  Genève ,  qui  s'en  fervoit 
„  en  écrivant  au  Cardinal  deFleury,  ne 
„  m'eut  appris  que  mon  fcrupule  étoit 
;3  mal  fondé."  Beau  fcrupule  aifurément , 


&  dont  on  ne  fe  feroit  pas  imaginé  que 
l'auteur  fût  fufceptible  après  l'avoir  enten- 
du p.  5'i.  appeller  ces  mêmes  Miniftres ,, 
de  mauvais  valets  de  Prêtres ,  &  les  avoir 
feit  traiter  de  mauvais  intrus  par  le  clergé. 
Romain  p.  ^2  ,  &  cela  fans  s'appuyer  com- 
me ici  fur  aucune  autorité  ;  mais  la  pailion 
ne  cite  guère ,  ou  fi  elle  le  fait ,  c'eft  bien 
nialicieufement. 

5>  Quand  les  premiers  Réformateurs  corn- 
55  mencerent  à  fe  faire  entendre ,  dit  l'au- 
„  teur  p.  63  ,  réglife  univerfelle  étoit  en 
^5  paix  ;  tous  les  fentimens  étoient  una- 
„  lûmes  &c.  "  Je  ne  fais  pas  où  M.  R. 
a  appris  qu'il  y  eût  tant  de  paix  ^  (a) 
dunanimité  dans  l'églife  au  commencement 


ia)  S'il  y  avoit  de  l'unanimité ,  c^étoit  pour  de* 
mander  une  rèforniatio'n  totale  de  réglife  tiwt  dans 
foH  chif  que  dans  fes  membres^ 
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de  la  réformation.  Je  crois  que  Tetudc 
de  rhirtoire  eccléfiaftiqiie  des  XIV.  &  XV. 
fiécles  feroit  voir  le  contraire.  Que  dis- 
ie ,  il  faut  n'avoir  pas  lu  une  page  de  l'hif- 
toire  de  ce  tems  là ,  pour  porter  un  juge- 
ment tel  que  celui  que  l'auteur  porte  ici. 
A  la  p.  66 ,  i^auteur  introduit  les  Catholi- 
ques poufFant  contre  les  réformateurs  d'un 
ton  fort  triomphant  des  argumens  qui  ne 
le  font  guère.  Les  Réformateurs  ne  àm^ 
noknt  pas  un  nouveau  Jtns  aux  paroles  de 
l'écriture,  mais  ils  tii'oient  de  l'obfcurité 
leur  fens  primitif:  Us  uq  faifoient  pzspar. 
1er  Dieu  autrement  qu'il  n'a  fait ,  mais  ils 
montroient  par  les  propres  termes  de  la 
Bible,  qu'il  avoit  parlé  autrement  que  l'é- 
glife  ne  le  faifoit  parler  par  fes  glofes  & 
fes  traditions.  Ils  ne  cbangeoient  donc  pas 
la  révélation  ,  mais  ils  la  purgeoient  des 
çhangemens  qu'on  y  avoit  apportés. 
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Notre  auteur  ne  forge  pas  de  meilleui-e^ 
armes  aux  Catholiques,  quand  il  ajoute  en 
s'adreiTant  toujours    aux    Réformateurs  : 
„  Vous  convenez  qu'il  fout  des  miracles 
pour  autorifer  une  million   divine,  & 
vous  qui  vous  dites  envoyés  de  Dieu , 
„  vous  n'en  faites  point.  "    Nous  conve- 
nous  encore  aujourd'hui  qu'il  faut  des  mi- 
racles pour  autorifer  une  million  ,   quand 
cette  miffion  a  pour  objet  d'établir  une  doc- 
trine nouvelle  &  qui  n'eft  déjà  pas  munie 
du  fceau  de  Dieu  h    c'étoit  le  cas  des  pre- 
miers Miniftres    de   la  révélation.     Mais 
nous  n'exigeons  point  de  miracles   quand 
cette  miiFion ,   eifet   de  la  Providence  or- 
.  dinaire  n'a  pour  objet  que  de  tirer  de  def- 
fous  le  boiffeau  la  lumière  déjà  prouvée  & 
recomiue  divine  -,  c'étoit  le  cas  des  Réfox 
.  mateurs. 

„  Vous  réclamez ,  pourfuit-il ,  Tautt^Dté 


„  d'interpréter  l'écriture  à  votre  fantaifie, 
„  &  vous  prétendez  nous  ôter  la  même  li- 
„  berté.  Vous  vous  arrogez  à  vous  feuls 
53  un  droit  que  vous  refufez  &  à  chacun 
53  de  nous ,  &  à  nous  tous  qui  compofons 
33  réglife.  "  Ce  n'ont  point  été  là  les  pré- 
teniions  des  Réformateurs ,  mais  feulement 
qu'on  devoit  fe  défier  des  interprétations 
de  décifion ,  pour  pefer  les  interprétations 
de  raifon.  Ils  n'ufoient  de  leur  droit  d'in- 
terprétation critique  &  raifonnée  que  pour 
que  chacun  en  ufât  de  même  félon  fa  ca- 
pacité &  fon  pouvoir. 

Le  refte  de  la  p.  67.  &  toute  la  6S ,  eft 
une  longue  tirade  fur  l'efprit  de  domina- 
tion ,  d'intolérance  &  de  perfécution  qu'on 
prétend  avoir  animé  tous  les  Réformateurs. 
Je  n'ai  qu'un  mot  à  répondre  à  cela  -,  c'eft 
que  quand  q'auroit  été  là  l'efprit  de  quel- 
ques réformateurs,  ce  n'a  jamais  été  celui 
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de  la  réformation.  L'auteur  lui-même  db 
à  peu  près  la  même  chofe  à  la  p.  50.  Je 
îîie  fuis  plus  étendu  fur  cette  féconde  let- 
tre que  je  ne  me  Pétois  d'abord  propofé. 
Je  viens  maintenant  a  k  troiiiéme,  mon 
objet  principal. 

Le    deifein  de  M.  R.   ians  cette  lettre 

eft  de  cherche}'  quel  efi  Fiifage  des  mirncles 
four  prouve}'  h  révélation.     Et  fon  début 
là  deiliis  ne  fer  oit  fiirement  pas  deviner  fes     j 
conclulions.     Ecoutons. 

'33  Les  hommes,  dit-il,  ayant  des  tètes  | 
55  il  diverfement  organifées,  ne  fauroient  \ 
33  être  afFedés  tous  également  des  mêmes 
33  argumens ,  fiir-tout  en  matières  de  foi. 
33  Ce  qui  paroit  évident  à  l'un,  ne  paroit 
,3  pas  même  probable  à  l'autre  j  l'un  par 
33  fon  tour  d'efprit  n'eft  jBrappé  que  d'un 
53  gem'e  de  preuves ,  l'autre  ne  l'eft  que 
33  d'un  genre   tout  diiterent.     Tous   peu- 

■  „  vent 
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,,  vent  bien  quelquefois  convenir  des  mè-' 
„  mes  chofes,  mais  il  cf!;  très  rare  qu'ils 
„  en  conviennent  par  les  mêmes  raifons  : 
„  ce  qui  pour  le  dire  en  paiîànt,  montre 
^  combien  la  difpute  en  elle  même  eft 
„  peu  fenfce  :  autant  vaudroit  vouloir  for- 
55  cer  autrui  de  voir  par  nos  yeux. 

55  Lors  donc  que  Dieu  donne  aux  hom- 
55  mes  une  révélation  que  tous  font  obli- 
55  gés  de  croire ,  il  faut  qu'il  l'établilTe  fur 
55  des  preuves  bonnes  pour  tous  8c  qui 
35  par  conféquent  foient  aufîî  diverfes  que 
55  les  manières  de  voir  de  ceux  qui  doi- 
55  vent  les  adopter. 

55  Sur  ce  raifonnement ,  qui  me  paroit 
55  jufte  &  fimple ,  on  a  trouvé  que  Dieu 
55  avoit  donné  à  la  million  de  fes  envoyés 
55  divers  caradlères  qui  rendoient  cette  mif- 
55  fion  reconnoiflable  à  tous  les  hommes , 
^  petits  &  grands ,   fages  &  fots ,   favans 

B 
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^5  &  ignorans.  Celui  d'entre  eux  qui  i 
55  le  cen^eau  afTez  flexible  pour  s'affecler 
55  à  la  fois  de  tous  cqs  caradères  eft  heu- 
35  reux  fans  doute  :  mais  celui  qui  n'eft 
yy  frappé  que  de»  quelques  uns  n'eft  pas  à 
55  plaindre  ,  pourvu  qu'il  en  foit  frappé 
35  fuiïifimment  pour  être  perfuadé.  ,, 

Qui  eft-ce  qui ,  en  lifant  ces  trois  pa, 
ragraphcs ,  ne  s'attendroit  à  voir  Fauteur 
développer  dans  la  fuite  de  fa  lettre  tous 
les  divers  genres  de  preuves  dont  la  révé- 
lation eft  fufceptible  &  dont  elle  a  befoin 
pour  tous  les  diiférens  ordres  de  fidèles 
qu'elle  doit  faire  ?  Qui  eft-ce  qui  foupqon- 
neroit  après  un  tel  début ,  qu'il  va  rédui- 
re toutes  ces  preuves  à  trois ,  &  foute- 
nir  que  la  première  qui  ne  peut  aifedler 
que  les  fages  eft  difficile  à  conftater ,  que 
la  féconde  qui  ne  peut  frapper  que  les  gens 
bout  &  droits  n'eft  rie|i  moins  qu'in&iUi- 
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He ,  &  que  la  troifiéme  qui  feroit  h  plus 
prompte  à  fauter  aux  yeux  de  tous  & 
fpccialcmcnt  du  peuple  eit  équivoque  & 
iIlufoii"e  ?  Comment  peut- il ,  après  avoir 
pofé  des  principes  il  jujies  &  fi  funples  ^ 
s'en  écaiter  comme  il  le  fait?  Pourquoi 
veut-il  en  particulier  ôter  la  preuve  des 
miracles  à  ceux  dont  Ai  Ute  eji  or^iuiifée 
de  manière  à  être  plus  i^ffl&ée  de  cstte 
preuve  que  des  autres  '<  Pourquoi  veut-il 
ks  forcer  à  loir  par  [es  yeux  quand  ils  ne 
les  ont  pas ,  &  les  empêcher  de  voir  par 
les  kurs  quand  ils  en  ont?  Pourquoi  en- 
tzrv.t-t'iX  une /lijpiiîe  fi  peu  fenfée^'i  Que  rwe 
laifîè-t-il  aux  heureux  qui  s'nffe&etJt  à  la 
fois  de  tous  Us  ge^.res  de  preuve  ,  k  bon- 
heur dont  ils  jouiifent  ?  Et  s'il  ne  veut 
pas  qu'on  le  plaigne  de  nétre  froppé  que  de 
quelques-uns  y  ou  de  ne  l'être  même  d'au- 
ç\M\  j  nous  ne  le  plaindrons  pas ,  au  moins 

B  2, 
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lui  épargnerons  -  nous  l'ennui  de  nos  plaint-^ 
tes. 

Mais  ^I.  R.  démentiroit-il  en  effet  ii 
étrangement  les  principes  qu'il  vient  de 
pofer  ?  On  n'a  pour  s'en  aiîurer  qu'à  lire 
p.  71.  72.  &  73.  rexpofltion  qu'il  y  don- 
ne des  trois  caracfiires  auxquels  il  fup- 
pofe  qu'on  reconnoit  la  divinité  de  la  ré- 
vélation, .c  Le  premier .  dit-il ,  fe  tire  de 
55  la  nature  de  la  docbrine,  de  fon  utili- 
„  té ,  de  fa  beauté ,  de  fa  faintaté ,  de  fa 
j5  vérité,  de  fa  profondeur.  Ce  caradtère- 
j5  eft  le  plus  fur  5  le  plus  infaillible ,  ilpor- 
„  te  en  lui  même  une  preuve  qui  diipen- 
„  fe  de  toute  autre  s  mais  il  eft  le  moins 
55  facile  à  conftater  :  il  exige  pour  être  fen- 
35  ti  ;  de  rétude ,  de  la  réflexion ,  des  con- 
,5  nûilfances,  des  difculfions  qui  ne  con- 
,5  viennent  qu'aux  hommes  fages  qui  font 
,5  infti-uits  &  qui  favent  raifonner.  "  Il  y 
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a  donc  peu  de  têtes  organifées  convena- 
blement pour  être  affecl:ées  de  ce  premier 
caradère.  Mais  voyons  le  fécond.  Peut- 
être  fera-t-il  à  la  portée  de  plus  de  gens. 
„  Le  fécond  caradlère  eft  dans  celui 
„  des  hommes  choifis  de  Dieu  pour  an- 
35  noncer  fa  parole ,  leur  faiiiteté ,  leur 
„  véracité ,  leur  juftice ,  leurs  mœurs  pu- 
„  res  &  fms  tache  ,  leurs  vertus  inacc@f. 
„  fîbles  aux  pallions  humaines  font ,  avec 
„  les  qualités  de  l'entendement ,  la  raifon , 
„  Fefprit ,  le  favoir  ,  la  prudence ,  autant 
„  d'indices  refpedables  ,  dont  la  réunion , 
33  quand  rien  ne  s'y  dément,  forme  une 
33  preuve  complette  en  leur  faveur ,  &  dit 
33  qu'ils  font  plus  que  des  hommes.  Ce- 
33  ci  eft  le  figne  qui  frappe  par  préférence 
33  les  gens  bons  &  droits ,  qili  voyent  la 
,3  vérité  par  tout  où  ils  vbyéht la  juffice; 
35  &  n'entendent  la  voix  de  Dieu  que  dans 

B   3 
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55  la  bouche  de  la  vertu.  Ce  caradlèï^  u 
„  fa  certitude  encore,  mais  il  neft  pas 
„  impoirible  qu'il  trompe ,  &  ce  n>ft  pas 
^  un  prodige  qu'un  impofteur  abufe  les 
„  gens  de  bien ,  ni  qu'un  homme  de  bien 
„  s'abufe  lui  même,  entrainé  parTardeur 
„  d'un  faint  zèle  qu'il  prendra  pour  de 
„  rinfpiration.  " 

Ce  fécond  c^adère  frappe  par  préferen- 
Ce  les  gens  bons  &  droits  ,  &  ce  font  deux 
quaUtés  qui  fuppofent  encore  une  organi- 
fation  bien  rare.  Il  fe  mamfefte  dans  la 
fainteté ,  la  véracité  ^  f  exemption  de  tonte 
fajflon  humaine  y  dans  la  raifon  ,  tefprit^ 
h  [avoir ,  Ç^  la  prudence  des  hommes  choi' 
fis  de  Dieu  pour  annonce}'  fa  parole  j  & 
cependant ,  ii  neji  pas  inîpoffible  qiiil  trom- 
pe ^  parce  que  ce  neJi  pas  un  prodige  que 
de  tels  hommes  foyent  des  i-mpofleurs  ou 
des  dupes^  jjui^j^onnent  ou  $/«'  prennent 
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t ardeur  de  leur  zèle  pour  de  Pwfpiration, 
Ne  fuHit-il  pas  de  rapprocher  ces  idées 
pour  en  voir  le  contrafte  étonnant ,  pour 
en  fentir  Tévidente  contradiction  ?  Mais 
peut-être  Tauteur  ne  nous  découvre-t-il  ain- 
fi  le  peu  de  certitude  de  ces  deux  pre- 
miers caracflères  que  pour  leur  en  fubfti- 
tuer  un  troifiéme  qui  n'en  aura  pas  les 
défauts ,  qui  fera  propre  à  affecler  plus  de 
gens ,  plus  facile  à  conftater  &  moins  fu- 
jet  à  tromper.  C'eft  ce  qu'il  faut  mainte- 
nant examiner. 

„  Le   troifiéme   caradère   des   envoyés 

„  de  Dieu ,  eft  une  émanation  de  la  puit 

.5  fance  divine  ,    qui  peut  interrompre  & 

,5  changer  le  cours  de  la  nature  à  la  volon- 

„  té  de  ceux  qui  reçoivent  cette  émana- 

55  tion.   Ce  caradère  efl;  fans  contredit  le 

„  plus  brillant  des  trois,  le  plus  frappant, 

55  le  plus  prompt  à  fauter  aux  yeux ,  ce- 
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,5  lui  qui  fe  marquant  par  un  effet  fubît 
55  &fenlible,  femble  exiger  le  moins  d'exa- 
35  men  Se  de  difcuiîion  :  par  la  ce  caractère 
55  eft  auiîi  celui  qui  failit  fpecialement  ie 
55  peuple,  incapable  de  raifonnemens  fui- 
55  vis  5  d'obfervations  lentes  &  fores  ^  & 
55  en  toutes  chofes  efclave  de  fcs  fens. 
Jufqu'ici  on  croiroit  qu'en  effet  Fauteur 
trouve  dans  ce  troiiiérne  caractère  de  quoi 
fuppléer  à  ce  qu'il  a  remarqué  de  défec- 
tueux dans  les  deux  autres,  &  qu'il  lui 
àomie  hautement  la  préférence.  Mais  pour- 
iuivez.  ce  Cefl  pourtant ,  ajoute-:-il  immé- 
35  diatement ,  ce  qui  rend  ce  même  carac- 
35  tère  équivoque  y  &  en  effet ,  pourvu 
55  qu'il  frappe  ceux  aux  quels  il  eft  defti- 
yy  né,  qu'importe  qu'il  foit  apparent  ou 
55  réel  î*  C'eft  une  diftinclion  qu'ils  font 
35  hors  d'état  de  faire  :  ce  qui  montre  qu'il 
^>,  n'y    a  de    Cgnc  vraiment  certain  que 
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^5  celui  qui  fc  tire  de  la  doclrine ,  &  qu'il 
„  n'y  a  par  conféqucnt  que  les  bons  rai- 
55  fonneurs  qui  puiflenc  avoir  une  foi  fo- 
55  lide  &  fùre;  mais  la  bonté  divine  fe 
55  prête  aux  foiblefles  du  vulgaire ,  &  veut 
55  bien  lui  donner  des  preuves  qui  faifent 
55  pour  lui.  " 

Comment  choifir  à  préfent  entre  les 
trois  caradères  de  divinité  que  doit  oiFrir 
la  révélation ,  félon  M.  R  ?  De  fon  pro- 
pre aveu  ,  le  premier  ejî  très  difficile  à 
ionjîater^  il  nefl  point  iinpojjihle  que  le 
fécond  ne  trompe ,  &  le  rroifiéme  eJî  équi- 
voque. Les  rafTemblerons  -  nous  ton?  les 
trois  5  dans  Pelpérance  qu'ainfî  réunis  ils 
auront  plus  de  certitude  &  de  folidité 
qu'ils  n'en  peuvent  avoir  féparément  ? 
Mais  pour  cela  il  nous  faudroit  être  tout- 
à- la -fois  favans,    vertueux  &  ignoraus. 
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Car  le  premier  n'eft  que  pour  les  fages  , 
le  fécond  pour  les  bons  &  le  troifiéme 
pour  le  peuple.  Cependant  M.  R.  ne  mon- 
tre pas  le  même  embarras  que  nous  éprou- 
Tons.  Il  choiiît  le  premier ,  &  ce  qui 
étonne  un  peu,  c'eft  qu'il  le  choifit  à 
TexcIuCon  du  fécond  comme  du  troifîéme. 
Il  yiy  a ,  dit-il ,  àe  figne  vraiment  cer- 
tain que  celui  qui  fe  tire  de  la  dociriue. 
Mais  vient -il  de  dire,  c'eft  de  tous  les 
trois  le  moins  facile  à  conjlater  ;  mais  il  ne 
peut  affeiîer  que  les  fages.  Aufîî  conclut-il 
qu';7  ny  a  que  les  bons  raifonneurs  qui  puif. 
fent  avoir  mie  foi  folide  &  fùre.  Je  ne 
vois  pas  comment  on  pourroit  concilier 
cela  avec  ces  paroles  de  Jefus-Chrift  à  Dieu 
fon  Père  :  (a)  Je  te  loue ,  o  Père ,  Sei. 
gyietir   du    ciel  ^  de  la  terre  ,    de  ce  que 


tjt)  Math«  XL  21;  &  26s 
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m  as  caché  ces  chofes  aux  fages  &  aux 
inteUigeus  çf?  que  tu  les  as  révélées  aux  en- 
fans:  il  en  efl  ainfi^  b  mon  Père  ,  parce 
que  telle  a  été  ta  hanne  volonté.  Pour  moi , 
je  me  ferois  incomparablement  moins  de 
peine  de  croire  que  M.  R.  fe  trompe, 
que  de  croire  qu'il  ait  mieux  connu  la 
yowie  volonté  de  Dieu  que  Jefus-Chrift. 
Mais  quand  nous  accorderions  que  ce  pre- 
mier caradcre  peut  en  effet  chriftianifer 
les  fages ,  que  ferons  -  nous  du  peuple  ? 
Attendez.  La  honte  divine ,  dit  l'auteur , 
fe  prête  aux  foihlejfes  du  vulgaire ,  ç£  veut 
hien  lui  donner  des  preuves  qui  faffent  pour 
lui.  Et  quelles  font -elles  ces  preuves? 
Les  miracles.  M.  R.  n'en  indique  point 
d'autres.  Mais  que  font-ils  les  miracles  dans 
fon  fyftème  ?  Des  leurres  ,  des  fraudes 
pies ,  des  fecrets  de  chymie ,  des  tours  de 
charlatan.  H  cft  vrai    qu'il   prétend   nous 
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guérir  d'a\^ance  là  dcflus,  en  difant,  qne  pour- 
vu qu'Us  frappent  ceux  aux  quels  ils  font 
âedinés ,  peu  importe  qu'ils  foyenf  appa^ 
rens  ou  réels.  Un  père  fage  évite  autant 
qu'il  peut  de  tromper  fes  enfans.  Mais  fé- 
lon M.  R.  Dieu  n'y  regarde  pas  de  fî 
près  avec  nous.  Un  Prince  qui  prendroit 
pour  fa  devife  :  (a)  do  lus  an  virtus ,  qui  s 
in  vulgo  requirat ,  s'aliéneroit  tous  les 
cœurs,  &  ne  s'attireroit  fûrement  pas  les 
hommages  de  l'auteur.  Comment  don(? 
celui-ci  peut-il  concevoir  en  Dieu  ce  qui 
lui  feroit  horreur  dans  un  mortel  ? 

35  Si  une  feule  preuve  me  perfuade , 
55  dit  il  p.  74  ,  vouloir  m'en  faire  adopter 
55  d'autres   eft  un  foin  perdu.  "  Et  ii  la 


(a)  C.  a.  d.  Peu  importe  lequel  on  em- 
ployé avec  le  peuple  ,  ou  de  la  fourberie  , 
ou  de  la  probité.  Ces  paroles  font  de  Virgile ,  fi 
ce  n'eit  que  i'ai  fubftitué  le  mot  vuJgo  au  mot 
hoJ}e. 
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feule  preuve  des  miracles  me  perfuade . 
Ijai  demanderois-je  volontiers  là  defliis> 
vouloir  raffoiblir ,  l'anéantir  à  mes  yeux , 
eft-ce  un  foin  bien  employé  ?  Doimez-moi 
votre  organifation  fi  vous  voulez  que  je 
ne  fois  atfeclé  que  de  ce  dont  vous  Tètes 
vous-même. 

J'ai  toujours  cru  que  dans  une  propo- 
fition  disjondive  ,  l'énumeration  devoit 
être  complette,  ou  qu'âne  telle  propofi- 
tion  ne  devoit  point  admettre  de  milieu. 
C'eft  cependant  ce  que  je  ne  trouve  pas 
dans  la  disjondive  que  l'auteur  employé 
p.  75",  quand  il  dit:  ^,  Pour  qu'on  pût 
55  conclure  de  ce  que  je  ne  crois  pas  aux 
35  miracles ,  que  je  rejette  la  révélation  , 
55  il  faudroit  de  deux  chofes  l'une  :  ou 
,5  que  les  miracles  fuifent  Tunique  preuve 
35  de  la  révélation ,  ou  que  je  rejettaiîè 
35  également  le^   autres  preuves  qui  Tat- 
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,5  teftent.  '*  Il  falloir  ajouter,  ou  que  la 
preuve  par  les  miracles  fïit  tellement  liée 
avec  les  autres  qu'on  ne  pût  invalider 
celle  -  là  fans  invalider  celles  -  ci.  Or  c'eft 
précifement  le  cas.  Car  fi  les  miracles  ne 
font  pas  réels,  la  doctrine  d'un  MelHe 
annoncé  &  caraclérifé  d'avance  -,  manitefté 
au  tems  &  avec  les  caracleres  annonces  j 
qui  pour  enieigner  (tj)  des  cbqfes  que  rmi 
yiavoit  point  'vues ,  que  r oreille  n'avait  poiitt 
enuyidues  ^  qui  n  étaient  venues  dans  Pef-^ 
prit  d' aucun  homme  ^  {b)  a  parle  duin  com^ 
me  jamais  korame  n^avoit  parlé  y  qui  pour 
amener  les  hommes  à  la  vérité  &  cter 
aux  incrédules  obiHnés  toute  (cj  excufe  de 
leur  péché  ,  a  fait  parmi  eux  des  œwjres 
qu'aucun    autre   n'az-oit  faites  i    qui  pour 


(a)   1   Cûf.  11.  9. 
(6)   Jean.  VU.    4<i* 

CO  ibid.  XV.   24. 
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nous  éloigner  du  vice  &  nous  former  à 
la  vertu  par  fon  exemple ,  a  vécu  de  ma- 
nière à  (a)  ne  pouvoir  être  convaincu  d'au~ 
Clin  péché ,  Q?)  Çc?  ejî  allé  çVf  venu  par 
tout  en  faifant  du  bien-,  &  qui  à  la  fuite 
de  tout  cela ,  (^)  ejl  mort  pour  nos  offefi- 
[es  y  rejfnfcité  pour  notre  jujiifaation ,  & 
(^)  remonté  au  ciel  pour  nous  y  préparer 
place-,  {\,  dis-je,  les  miracles  nefont  pas 
réels  ,  une  dodrine  comme  celle  -  là ,  toute 
fondée  fur  des  miracles ,  qui  en  fuppofe , 
qui  en  renferme  &  qui  en  promet  tant , 
eft  une  docT:rine  qui  n'a  ni  cette  utilité , 
ni  cette  beauté,  ni  cette fainteté ,  ni  cette 
vérité  que  l'auteur  lui  même  y  exige  p.  71 
pour  qu'on  puiife  la  regarder  comme  di- 


(a)  Jean.  VIIT.  46. 
G')  Ad.  X.  ;g. 
(0  Rom.  IV.  25. 
W  Jean.  XIV.  2.  4- 
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ville.  Telle  eft  pourtant  en  abrégé  la  doc- 
trine de  l'Evangile  ,  à  en  juger  par  les 
termes  mêmes  de  l'Evangile.  Il  eft  donc 
évident  qu'on  ne  fauroit  aiFoiblir  la  preu- 
ve qui  fe  tire  des  mirades  fans  aiFoiblir 
auUi   celle  qui  lè  tire  de  la  doclrine. 

Il  en  erh  de  même  de  la  preuve  que  l'on 
puife    dans  le  caractère  de  ceux  qui  ont 
annoncé  cette  doclrine  :  elle  tient  tout  auffi 
intimement  à  la  preuve  par  les  miracles. 
Voici  là  defliis  un  raifonnement  bien  finv 
pie.  Si  les  miracles  ne  font  pas   réels,  les 
écrivains  facrés  ,  JefusXhrift  lui  même, 
font,  ou  des  imbéciles  qui  ont  cru  voir 
ou  faire   des  miracles  quoiqu'il  n'en  fïit 
rien,    ou  des  impofteurs  qui   ont    donné 
pour  miracles  ce  qu'ils  favoient  bien  n'en 
être  point.    Il  n'y  a  donc  en  eux  dans 
ce  dernier  cas  ni  faintetè ,  ni  "véracité ,  ni 
ptfiice,   ni  mœurs  pures  &  fans  tache,  ni 

vej'tus 
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verius  iuacceJJÎhUs  aux  paffloyis  humâmes  ^ 
&  dans  le  premier  il  n'y  aura  non  plus  en 
eux  ,  ni  qualités  de  l'enteyidemeut ,    ni  raU 
fin  ,  ni  favoir  ,    ni  prudence  -,    &   ce  font 
pourtant  là  fuivant  l'auteur  p.   72.  les  in. 
dices   rejpeciables    dont   la   réunion    quand 
rien  ne  iy  dément,  forme  itne  preuve  com^ 
plette  qu'ils  font  plus  que  des  Ijomwey.  Re- 
marquez en  pafTant  fur  cette  dernière  ex- 
preffion,  quefi  les  premiers  annonciateurs 
de  la  parole  de  Dieu  ont  été  (a)  plus  que 
des  hommes,  ils  ont  donc  été  des  hommes 
miraculeux.  Seroit-ce  donc  a  dii^e  que  Dieu 
a  bien   voulu   faire   des  hommes  miracu- 
leux,   mais  non  pas  des  miracles?    C'eft 
un  pai-adoxe  fur  lequel  M.  R.  ne  s'eft  pas 
encore  expliqué.    Alais    fans  pouffer  plus 


f«^,  *^vec  un  homme  qui  fe  piqueroit  moins 
de  preanon  que  M.  R.  je  n'aurois  pas  ftit  at- 
tention a  cela.' 

C 
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loin  cette  petite  digrefîîoii ,  j'obferve  qu'orr 
doit  voir  maintenant  pourquoi  Tauteur 
trouve  que  fçn  premier  caractère  n'eft  rien 
moins  que  facile  à  conftater ,  &  qu'il  n'eft 
pas  impolîible  que  le  fécond  trompe.  C'eft 
qnen  remettant  les  mii-acles  il  rejette  ce 
qui  conftate  celui-là  &  qui  rend  celui-ci 
infaillible.  Dieu  a  tellement  joint  les  trois 
genres  de  preuve  indiqués  qu'ils  fe  fup- 
pofent  l'un  l'autre ,  qu'ils  fe  prêtent  de  la 
force  l'un  à  l'autre.  Que  donc  ce  que 
Dieu  a  joint  ainll ,  l'homme  ne  le  fépare 
point. 

L'auteur  voulant   montrer  enfuite  que 

Jefus  lui-même  n'a  pas  deftiné  fes  mira- 
clés  à  fervir  de  preuve  à  fa  doctrine  dit 
p.  7^.  qu'  a  il  avoit  déjà  ralTemblé  pJu- 
55  fleurs  difçiples  fans  s'être  autorifé  près 
„  d'eux  d'aucun  figne,  puifqu'il  eft  dit 
j5  que  ce  fut  à  Cana  qu'il  fit  le  premier.  " 
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Je  ne  fais  donc  pas  comment  il  faudra 
expliquer  rcntreticnt  que  Jefus  eut  avec 
Nathanael  avant  les  nôccs  de  Cana  &  qui 
cft  rapporte  Jean  I.  47-5'i.  Et  quant  au 
miracle  même  de  Cana  ibid.  II.  ii.  il  ne 
s'enfuit  pas  de  ce  que  ce  fut  le  premier 
qu'il  fit  à  Cana ,  que  ce  fût  le  premier  de 
tous  ceux  qu'il  a  faits,  (t?) 

C'efl:  dans  le  même  but  ^  mais  avec 
moins  de  fondement  encore  que  Fauteur 
ajoute  ti  qu'on  n'a  jamais  demandé  à  Jefus- 
„  Chrift  des  miracles  qui  manifeftalfent 
„  fa  puilfance  ,  qu'il  ne  les  ait  refufcs.  " 
Et  là  delfus  il  en  appelle  à  îonte  Ikïjîoire 
de  fa  vie.  Cependant  il  n'en  peut  citer 
qu'un  ou  deux  exemples,    où   l'on  voit 


(rt)  Ce  que  je  dis  là  eft  moins  pour  contef- 
ter  à  l'auteur  fon  affertion  qui  importe  peu  ici  » 
que  pour  montrer  le  peu  de  folidité  du  fond«- 
meot  fur  lequel  il  l'appuie. 
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evidemmeiic  -que  Jefus   ne  refufe  des  niî- 
racles  ,  qivà  caufe  des   mauvaifes  difpofi- 
tions  ce  des  vues  malignes  dans  lesquelles 
On  les    lui  demandoic.     Il    ne  faut  donc 
pas  être    plus  furpris  qu'il  ait  refufe  dans 
ces  occûiîons,    qu'il  ne  faut  l'être  de  n'a^ 
voir  point  vu  de  miracle  à  Montmoren- 
ci    ou    ailleurs  ,    quand    TvL  il.    y   a  dit 
cv   écrit  :    quù/i   me  niotitre  des    miracles , 
^  je  croirai  aux  miracles.   Il  eft  vrai  que 
fauteur  cite   plulieurs   fois  le  même  fait? 
£«)-;mais  répéter   un  argument,    ce  n'eft 
pns  le  fortiner.  Il  eft  vrai  encore  qu'il  cite 
aulîi  d'autres  paiFages,    cormne   Jean  IL 
ig.   19.    ly-  48'    V.   34-39-     ^îais    tous 
ceux-ci  £onr  contre  lui  Ci  ce  n'eft  dans. les 


(fl)  Pour  prouver  que  Jefus  a  refufe  des  ft- 
i;nçs  non  pas  une  fois  ^  Pliais  p/u/iturs  y  il  citç 
M^thr  XIL  39-/1.  Marc.  VllI.  12.  &  Luc 
Xl.  29,  où  iU'.igit  vjfiblcment  du  même   fait. 
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verfets  mêmes  qiril  indique,  cVft  cîrrtij 
ceux  qui  luivent  (îs:  qui  le  rapportent  au 
même  cas.  Dans  le  premier,  Jefus  indi- 
que formellement  pour  miracle  la  pro- 
chaine réfnrredion.  Dans  le  fécond-,  il 
accorde  le  miracle  qu'on  lui  demande.  Et 
dans  le  troificme  ^  il  en  appelle  lui  mê- 
me aux  œuvres  que  Ion  Père  lai  adohné 
le  pouvoir  de  faire ,  exprelîions  qui  •  déiî-i 
gneut  autre  choie  que  des  œuvres  mora_ 
les. 

Je  conviens  que  Jefus-Chrift  n'aimeit 
pas  qu'on  ne  le  recherchât  qu'à  caufe  de 
fes  miracles:  il  ne  vouloit  pas  qu'on  prit 
pour  la  hn  ce  qui  n'ctoit  que  le  moyen.- 
Comme  il  ne  failbit  fes  miracles  que  pour 
tendre  les  hommes  attentifs  à  fa  ào(£tr]ne  , 
&  pour  féconder  les  difpofitions  qu'il  leux- 
connoifioit  à  Pembraffer,  il  n'eft  pas  étoil- 

neuit  qu'il  blâmât  ceux  qui  n'alloiert  a  lui 

C  5 
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^ii«  pour  le  befoiii  phyfique  qirils  avoient 
de  fa  puiiTance ,  &  qu'il  refufât  même  de 
k  déployer  devant  ceux  pour  qui  il  voyoit 
que  cela  feroit  inutile.  Au  refte,  un  en- 
droit  entre  pluileurs  autres  qui  montre  in- 
vinciblement que  Jefus  a  fait  fervir  fes 
miracles  à  établir  la  divinité  de  fa  mif. 
lion ,  c'eft  fa  réponfe  aiD:  difciples  envoyés 
par  Jean  Baptifte  pour  lui  demander  s'iî 
étoit  le  MelFie.  Voyez  Luc  Vil.  18-23.  & 
Math.  XI.  2.  &c. 

55  Combien  n'étoit  -  il  pas  étonnant,  di& 
„  Fauteur  p.  go.  que  Ci  Jefus  eût  tant  domié 
55  de  prodiges  en  preuves  de  fa  million  , 
5^  on  continuât  farts  -  celTe  à  lui  en  deman- 
^5  der  ?  Q^uels  miracles  fais  tu ,  lui  difoient 
„  les  Juifs  y  afin  que  l^ayaut  vU  nous  croyons 
53  à  toi  i*  "  Mais  il  ne  faut  pas  inférer  de 
ce  que  les  Juifs  dans  Poccafion  rapportée 
Jean  VI  demandoient  à  Jéfus,  quels  mi* 


(  59  ) 
racks  fais- tu  ?  qu'ils  cruflent  qu'il  n*Qn 
eût  point  encore  fait.  Quiconque  a  étutlié 
le  caradlère  de  ce  peuple ,  fait  combien  il 
ctoit  difficile  à  contenter.  D'ailleurs  les  eiu 
iiemis  mêmes  du  Sauveur  ignoroient  fi  peu 
fes  miracles ,  qu'on  les  entend  dire  Matth. 
XL  47.  en  complottant  fa  mort:  Corn» 
ment  nous  y  f  rendrons-nom  ?  Car  cet  honi* 
me  fait  hectticoiip  de  miracles. 

Nous  venons  de  dire  que  les  Juifs  étoient 
difficiles  à  contenter.  Mais  en  vérité,  il 
«ft  encore  des  hommes  qui  font  bien  Juifs 
fur  ce  point.  C'eft  la  page  %2  qui  me  fait 
faire  cette  obfervation.  Jefus  fait  fes  mi- 
racles fans  oftentation ,  fans  éclat ,  fans 
apprêt,  fans  pompe,  il  en  fait  même  fe- 
crétement  ,  quand  la  prudence  l'exige , 
&  on  en  tire  des  indudions  contre  leur 
deftination.  Et  ï\  Jefus  s'y  fût  pris  autre- 
ment 5  s'il  fe  fut  montré  fur  des  tréteaux  s 

C4 
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sll  eut  fait  fonner  la  trompette  pour  at- 
trouper  le  peuple  autour  de  fon  théâtre  , 
ce  feroit  bien  alors  qu'on  Tauroit  compa- 
1^  à  un  batteleur  de  foire ,  à  un  Brioché, 
au  payfan  de  Northolîande  &c.  Voyez  les 
pp.  90.  91.  92. 

5,  Celui  qui  me  rejette,  dit Jefus-Chrift 
^3  (  Jean  XII.  48.  )  //  a  qui  le  juge.  Ajou- 
5,  toit-il,  demande  Fauteur,  les  miracles 
^5  que  j'ai  faits  le  condarmieront  ?  Xon  , 
53  mais  5  la  parole  que  j'ai  portée  le  con- 
3,  danmera.  La  preuve  ,  conclut^l ,  eit 
j,  donc  dans  la  parole  &  non  pas  "dans  les 
55  miracles.  "  Rien  n'eft  plus  aifé  en  pro- 
cédant ainfi  que  d'amener  une  conclufion 
toute  contraire  a  celle-là.  Jai  tin  témoi- 
gnage pins  grand  que  celui  de  Jean,  dit 
Jefus-Chrift  (Jean  V.  36.)  Ajoute-t-il  , 
la  doctrine  que  je  prêche  rend  témoignage 
Je  moi  que  mon  Père  m\i  envoyé  r"   Non  , 
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mais  :  les  mrjres  que  mon  Père  m'a  domit 
ie  pouvoir  d'accomplir ,  ces  œuvres  là  que 
je  fais ,  rendent  témoignage  de  moi  que  mon 
rére  nia  envoyé,  La  preuve  ,  puis-je  donc 
conclure  tout  aufîi  logiquement  que  Fau- 
teur ,  la  preuve  cft  donc  dans  ces  œuvres- 
l^i  &  nou  dans  la  dodrine.  Faudra-t-il  donc 
croire  que  Je  fus  fe  contredife  dans  ces 
deux  paifages  ?  Point  du  tout.  Dans  F  un 
il  indique  une  preuve,  &  dans  l'autre  il 
en  indique  une  autre.  Et  pour  que  nos 
deux  raifonnemens  fuiTent  réellement  con- 
cluans ,  il  faudroit  que  ces  deux  preuves 
fuiTent  incompatibles  ,  ou  qu'au  moins  Jc^ 
fus-Chrift  les  eût  regardées  comme  telles. 
Mais  c'eft  fi  peu  cela ,  que  Jefus  les  réunit 
quelquefois  toutes  deux  dans  le  même  dif^ 
cours ,  comme  quand  il  dit  (  Jean  XV.  22 
&  24.  )  Si  je  nétois  pas  venu  ,  çff  que  je 
ne  leur  eujje  pas  parlé  ,  ils  n'auraient  point 
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it  péché.  Si  je  n'eiijfe  pas  fait  entr^etix  te 
œuvres  qu'aucun  autre  rCa  faites ,  ils  n'ait- 
roient  point  de  péché ,  c.  à,  d.  leur  incré- 
dulité ne  pourroit  pas  leur  ètxe  imputée  à 
péché.  A-t-on  jamais  conclu  de  ce  qu'un 
honmie  ne  dit  dans  une  occafion  qu'une 
partie  de  ce  qu'il  penfe,  qu'il  ne  penfe 
rien  de  tout  ce  qu'il  dit  dans  mille  autres 
occafions,    quand  d'ailleurs  tout  ce   qu'il 

dit  dans  ces  différentes  occafions  s'accor- 
de &  eft  bien  confonant  ?  Pour  moi  je 
ne  comprens  rien  à  une  pareille  logique. 
„  Non  feulement ,  dit  l'auteur  à  même 
„  p.  ks  difciples  de  J.  C.  avoient  vu  le 
,5  miracle  de  la  multiplication  des  pains , 
35  mais  il  avoit  pour  ainfî  dire  paiîe  par 
33  leurs  mains  j  &  cependant  ils  n'y  pen- 
„  foient  pas ,  ils  ne  s'en  doutoient  prêt 
35  que  pas.  "  Non ,  ils  n'y  penfoient  pas 
au  moment  dont  parle  l'Evangelirte  (Marc 


(43  ) 

VI.  V2-  )  Ils  étoieut  trop  occupés  &  de 
Forage  qu'ils  elfuyoîent  fur  la  mer  &  du 
prodige  que  leur  offroit  Jéfus  marchant  fur 
jes  eaux.  Le  miracle  des  paiiis  s'étoit  fait 
le  jour  devant  ,  quoiqu'un  peu  tard ,  & 
il  étoit  alors  la  quatrième  veille  de  la  nuit , 
c.  à  d.  le  matin  du  lendemain.  Ils  avoient 
paifé  cette  nuit  à  lutter  contre  le  vent  dans- 
une  barque.  Ils  pou  voient  donc  bien  être 
diftraits  &  appefantis  au  point  de  ne  pag 
fe  rappeller  d'abord  le  miracle  du  jour  pré-, 
cèdent  pour  diminuer  l'étonnement  que 
leur  caufoient  ceux  qu'ils  voyoient  aclueL 
iement.  C'eft  aulîi  à  quoi  fe  réduit  la  re- 
marque de  St.  Marc  dans  l'endroit  cit-j  t 
ils  n  avaient  pas  fait ,  dit-il ,  ajjiz  d'atten 
tion  au  miracle  des  pains  i  parce  que  leur 
cœur  étoit  appefanti.  Comment  peut  -  on 
donc  inférer  de  là ,  que  quoique  ce  miracle 
tHt  pour  airift  dire  pajje  par  leurs  maim  , 
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ils  ne  s  en  âotiiQicnt  prsfquepaf,  &  qu^ainfi 
il  neji  pas  concevable  qiCon  ptiijfe  donner 
four  fignes  notoires  an  genre  humain  dans 
tous  les  fiée  les  des  faits  auxquels  les  témoins 
les  plus  immédiats  font  à  peine  attention  ? 
Pour  bien  entendre  la  réflexion  de  TEvan- 
gelifte.  fiilloit-illa  détacher  des  circonftan- 
ces  qui  Font  amenée,  &  conclure  ainfî, 
comme  on  le  difoit  autrefois  dans  l'école , 
k  diBo  fecundum  quiâ  ad  di&um  fimpli ci- 
ter ?  (a)  N'eft-ce  pas  là  fronder  les  régies 
les  pins  finiples  de  la  critique  &  du  rai- 
fonnement  ? 

,,  Tant  s'en  faut ,  pourfuit  l'auteur  p. 
55  8  '^-  q^i^  robiet  réel  des  miracles  de  Jefus 
3,  fût  d'établir    la   foi,   qu'au   contraire  il 


(ju)  C'eft  à  dire,  prendre  ce  qui  n'efl;  dit 
qu'avec  reftridllon ,  comme  s'il  étoit  dit  fans 
reftridton. 
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„  commencoit  par  exiger  la  foi  avant  que 
„  de  faire  le  miracle.     Rien   n'eft  fî  fré- 
„  quent  dans  l'Evangile.  C'efl:  précifément 
„  pour   cela,  c'eft  parce  qu'un  Prophète 
„  n'eft  fans  honneur   que  dans  fon  pays , 
55  qu'il  fit  dans  le  lien  très  peu  de   mira, 
5,  clesî  il  eft  dit  même  qu'il  n'en  put  faire 
„  à  caufe  de  leur  incrédulité.  Comment? 
55  c'étoit  à  caufe   de  leur  incrédulité  qu'il 
„  en  falloit  faire  pour  les    convaincre.  Ci 
55  fes  miracles  avoient  eu   cet  objet  :  mais 
55  ils  ne    l'avoient  pas.  "     QLund    Jefus- 
Chrift  exigeoit  la  foi  avant  que  de  faire  le 
miracle,  il  exigeoit  la  difpofition  à  profiter 
du  miracle   comme  moyen  pour  venir  à  la. 
foi  comme  fin.  J'ai  déjà  fait  cette  diltinc 
tion  quelque  part ,  &  elle  me  paroît  toute 
naturelle.     II  eft    évident    qu\-iutre  chofe 
^toit  la  foi  par  laquelle  on  croyoit  que  Je- 
ius  pouvait  fair©    tel  ou  tel   miracle ,   <î^: 


(4^) 
autre  chofe,  la   foi  par  laquelle  on  corn- 
prwioit ,  on  adoptoit    &   on  profeiToit  fa 
doclriiie.  Cpci  gagneroit  à  être  approfon- 
di,    ^ïais  fi  on  ne  s'en  contente  pas ,  je 
dirai   d'après   Fauteur ,    quoique    dans  un 
autre   but,  qu^en  eiîet,    ceji  parce    qitun 
Trophéie  neji  fans  honneur    que  dans  fon 
pays,  que  Jefus  nef t  qu'un  tris  petit  nonu 
hre  de  miracles  dans  le  fien ,  que  c'eft  par- 
ce qu^on  ne  lui  fit  pas  Thonneur  de  lui  en 
demander  beaucoup  qu'il  u'en  put  accor- 
der   que  peu,    que  c'eft   parce   qu'on  ne 
lui  fournit  que  quelques  occafions  d'en  fai- 
re,   qu'il  n'en  fit  non  plus  que  quelques 
uns.     Mais  ceft  à  caufe   de   cela  même  , 
reprendra  M.  RouiTeau ,   à  caufe  de    leur 
incrédulité  quil  en  fallait  faire  pour  les  con. 
vaincre.     Je  fais,  M.,  que  vous  le   dites 
aUifi  dans  k  paffage  que  j'examine.     Mai^ 
it'auriez  vous  point  peur  ,  que  ces  miracles^ 
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mt  lieu  de  les  rendre  crédules ,  jte  les  enf- 
fent  rendus  que  fous ,  &  que  ce  que  vous 
craignez  pour  vous  p.  94.  ne  fe  fût  ainfî 
vérifié  en  eux  ?  Au  refte  il  n'eft  point  dit 
(xMath.  XIII.  58.  &  Marc  VI.  5.)  que 
Jéfus  il  ait  fit  faire  ahfolumeyit  aucun  mU 
rade  dans  fon  pays ,  mais  qu'/7  ny  en  pii^ 
faire  que  peu ,  comme  de  guérir  quelque 
peu  de  malades ,  &  cela  à  caufe  de  leur  in- 
crédulité s  c'eft-à-dire ,  comme  on  le  voit 
quelques  verfets  plus  haut ,  à  caufe  du  peu 
de  confiance  qu'ils  avoient  pour  cela  en 
un  homme  qu'ils  ne  regardoient  que  com- 
me un  charpentier ,  pris  du  milieu  d'eux 
&  dont  la  parefité  n'avoit  rien  qui  la  dit 
tinguàt  extérieurement  du  vulgaire. 

Qu'étoient  donc  les  miracles ,  félon  no- 
tre auteur ,  puifque  comme  il  croit  l'avoic 
établi ,  ils  n'étoient  point  des  preuves  de 
la  dodrine  de  Chrift  ?  ^  C'étoient  fimpl«-» 
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„  ment,  dit -il  ,  des  actes  de  bonté,  de 
5,  charité ,  de  bienfaifance  ,  qu'il  faifoit  en 
55  faveur  de  Tes  amis  ,  &  de  ceux  qui 
,,  croyoient  en  lui  j  &  c'étoit  dans  de  pa- 
„  reils  acles  que  confiftoient  les  œuvres  de 
„  miféricorde ,  vraiment  dignes  d'être  iien> 
,5  nés,  qull  difoit  rendre  témoignage  de 
„  lui  (Jean  X.  2<.  32.  38-  )  Ces  œuvres 
53  marquoient  le  pouvoir  de  bien  foire  pk- 
55  tût  que  la  volonté  d'étomier ,  c'ctoient 
55  des  vertus  plus  que  des  miracles.  "  Et 
fur  ce  mot  zertiis  on  lit  dans  la  note  :  c^ell 
le  mot  employé  dans  r écriture  \  nos  traduc- 
teurs le  rendent  ^.rr  celui  de  miracles.  Je 
ne  fais  fi  i\L  RoL  sseau  a  étudié  le  Grec.  Ce 
qu'il  y  a  de  certain  ,  c'eft  qu'on  ne  l'en 
foupcomiera  pas  fur  cette  note.  Le  mot 
vertus  ,  n'eft  point  le  mot  uniquement  ni 
même  ordinairement  employé  dans  récritu- 
re 3  &  nos  Traduùieurs  n'aifedcnt  point  de 

le 
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le  yen  tire  toujours   p{^r  celui  âe  7niracîesl 
comme  l'auteur  vo  adroit  rinfinuer.     Il  y 
a  au  moins  deux    ou  trois  autres  termes 
plus  ufités   &  qui  fe  rendent  mieux,   par 
ceux  àQ  fi  pies,    de  merveilles  ou   de  jjiira^ 
des  que  par  celui  de  vertus.   Oi)   C'eft  de 
quoi  on  en  peut  voir  un  échantillon  dans  le 
verfet  22.  du  chap.  II.  des  Ac^esdesApô- 
très.     Qiiand  même  d'ailleurs  il  y  auroic 
toujours  dunameis ,  &  qu'on  le  traduiroit 
toupms  vertus ,  il  fuffiroit  d'obfer\-er  que 
dans ^ la  langue  Grecque,  ce  mot  ne  s'env 
ploje  jamais  pour  exprimer  des  difpofitions 
ou    des  adions    morales,  mais  feulement 
des  propriétés  ou  des  opérations  phyfiques. 


(a)  TI  y  a  outre  le  mot  dunainis  vertu  ou 
pinflance,  les  mots  Jemeion  fi^ne  ou  prodige, 
feras  miracle  ou  merveille ,  &  ergon  œuvre  ou 
opération. 


(    )0   ) 

Peu  importe  au  refte,  comment  on  appelle 
les  prodiges  que  Jefus  a  opérés.     Ce  n'eft 
pas  le  mot   qui  Exe  l'idée  de  la  cliofe , 
c^eft  la  chofe  qui  fixe  Tidée  du  mot  Auiïî 
M.  R.  ne    s'eft-il  accroché  au   mot   Ver- 
tus qu  après   avoir  fait  fon  polTible   pour 
clianger  l'idée  qu'on  s'eft  faite  jufqu'ici  de 
ce  qu'on  nomme  miracle,  en s'efforcant  de 
faire  regarder  fimplement  comme  des  œu- 
vres vertueuf^s  ce  qu'on  a    conflamment 
regardé  comme  des  œuvres  miraculeufes^ 
Malheureufement  M.  Rousseau  n'a  pour 
lui  que  fes  propres  alertions ,  tandis  qu'il 
à  contre  lui  tout  le  texte  facré ,  tous    les 
Pérès  de   l'Eglife  &  toute  la    Chrétienté 
ancienne  &  moderne.     Je  l^iis  que  c'eft  de 
quoi  il  fe  mettra  peu  en  peine  ,  tant  qu'il 
croira  que  la  raifon  appuie  Ton  fentin-ient. 
ÎVlais  loin   de  voir  qu'elle  l'appuie ,   il  me 
remble  au  contraire  qu'elle  eft  la  première 


(  SI  ) 

à  le  combattie.  («)  Jcfus  nous  ci\  propofé 
pour  modèle  dans  tous  les  .Evau^ilts  & 
dans  toutes  les  Epitres.  Je  vous  ai  donné 
v.n  exemple^  dit-il  (Jean  XIII.  15.)  ajîn 
que  vous  fafflez  vous -même  connus  j\ii  fait. 
On  comprend  que  ce  n'eft  que  dans  fes  œlî^ 
vres  morales  que  nous  fommes  appelles  à 
i'imiter.  Mais  Ç\  celles  de  fes  œuvres  où 
Ton  a  cru  voir  du  miracle  font  tout  aulH 
bien  des  œuvres  morales  que  celles  où  l'on 
n'en  a  point  vu,  il  nous  faudra  l'imiter 
dans  celles-là  aulTi  bien  que  dans  celles-ci,- 
il  nous  faudra  imiter  fa  honte  ,  fa  charité^ 
fa  bienfaifance  ,  fa  miféricorde ,  en  rendant 
comme  lui  la  vue  aux  aveugles  ,  l'ouïe  aux 
fourds  5  la  parole  aux  muets ,  la  vie  aux 


(rt)  Je  ne  donne  îe  raiforineraenf  (\m  fuît  i 
que  fur  le  pied  d'un  fcrupu^e  que  l'opinion  de 
l'auteur  feroit  naître  dans  l'eCprit  de  ceux  (jtfi 
^mzi^ni  au  fens  littéral  de  l'EVangile^ 
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morts.  La  tâche  aflurément  paroitra  un 
peu  forte.  Auroit-ce  été  en  vue  de  la 
4'emplir  que  M.  R.  Te  mit  à  faire  des 
jorts  à  Veuife  en  1743  ?  Mais  en  ce  cas, 
il  y  auroit  eu  plus  que  de  la  modejîie  à  fg 
contenu}'  de  palier  pour  forcier ,  pouvant 
s'ériger  en  prophète.  Voyez  la  note  de 
p.  90. 

A  la  fuite  du  morceau  qui  vient  de  m'oc- 
cuper ,  je  rencontre  p.  84-  un  oui  je  le  fou- 
tiendrai  toujours  ,  qui  n  amionce  pas  un 
philofophe  toujours  difpofé  à  fe  rendre  à  l'é^ 
vidence  de  quelque  parc  &  en  quelque  tems 
qu'elle  fe  méiifefte  à  lui.  Une  telle  ex- 
prefîîon  eft  pour  le  moins  équivalente  à 
im  cela  ne  fe  peut  ,  &  fuppofe  en  effet  que 
ce  que  Ton  veut  toujours  foutenir  ne  peut 
pas  être  autrement.  Cependant  M.  R. 
lui  -  même  dit  fort)  '  fenfé ment ,  p.  97. 
„  Cela  fHfe'peut.  eft  un  mot  qui  fort  ra. 
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,3  rement  de  la  bouche  des  fages  j  ils  di- 
„  feiit  plus  fréquemment  je  m  fan.  ''     Ah 
que  ne  favons-nous  fuivre  le^  bomies  ma- 
ximes comme  nous  les  favons  domier ,  fur- 
tout  dans  des  cas  où  la  pratique  en  fiéroit.  iî 
bien!  Nous  croyons  avec  tous  les  Chrétiens 
d'orient  &  d'occident,  que  Jefus  fe  difant 
envoyé  de  Dieu ,  il  convenoit  que   pour 
nous  en  convaincre  il  fit  des  œuvres  qui 
portaHent  Pempreinte  du    pouvoir    divin, 
M.  R.   prétend  lui  feul    contre   tous   que 
de  telles  œuvres  ne  pou  voient  manquer  de 
rendre  fa  million  fufpede.  Et  c'eft  là-deifiis 
que  fa  ralfon  prenant  le  ton   &  le  langage- 
de  robftination  s'écrie  :  „  Oui  je  le  foutien- 
„  drai  toujours  ;  l'appui  qu'on   veut  don- 
5j  ner  à  la  croyance ,  en  eft  le  plus  grand 
,^  -pbftacle  :  ôtez  les  -miracles  de  l'Evangile . 
,5  &  toute  la  terre  eft  aux  pieds  de  Jefus- 
^5  Chrift.  "  Pourquoi  donc ,   je  vous  prie , 
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Monfieur ,  avant  Jefus-Chrift ,  tonte  la  txY^ 
ren  était  elle  ptts  aux  pieds. de  Soerat^^  ?  Sa 
dô^rine ,  fà  vie  ,  fa  mort  étoient  d'un  fage, 
&  d'un  fage  d'autant  pluspropre  félon  vous 
^  fe iburiiettre  tous  les  coeurs ,  qu'il  ne  fit 
point  de  miracles.  Pourquoi  du  temsmènié^ 
de  Jefus-Chrift  ne  viuon  pas  toute  la  terre 
àfespieds^<  Suivant  votre  opinion,  il  né 
faifoit  point  demiracles,  il  exercoit  feuler 
ment  fa  bonté  ;  fa  charité ,  fa  bienfaiïàncej, 
êri  ne  lui-en  prètoit  p'ôint  non  plus  ,  les  Ë- 
vangiles,  ou  l'on  s'eft  par  la  fuite  avifé  de- 
lui  imputer  de  pareilles  abfurdités ,  n'étoient: 
point  encore  écrits.  Gomment  donc  a-t-il 
pu  arriver  qu'on  fait  rejette ,  k  qu'aulieu 
de  lui  élever  \x\\  thrône ,  on  lui  ait  dreffé  ui>^ 
échafFaut  ?  Pourquoi  enôn  (  permettez-moi 
encore  cette'  queftion ,  Monfieur ,  )  ne 
voyons  nous  pas  toute  la  tars  venir  aux 
pieds  de  Jefus  :,  depuis  que  ^'0//ï  fl i/f  ^  btilçS; 
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mracîes  âeV Evangile,  depuis  que  vous  les 
en  avez  fait  difpuroitrc  par  la  force  tiiom^ 
phante  de  votre  philorophie  ?  Il  y  a  bien 
à  la  vérité  quelques  petits  mouvemens  dans 
le  monde  à  ce  fujet.  Les  Dciftes  recom- 
mencent à  fubtilifer  ,  les  profanes  à  plaifan- 
ter  &  les  mufulmans  à  s'applaudir.  Parmi 

-  les  Chrétiens ,  les  fages  vous  oppofent  des 
raifons ,  les  bons  des  gémiiîemens  &  les 
fots  des  injures.  Il  eft  de  mode  aujour- 
d'hui ,  entre  les  gens  du  bon  ton ,  de  par- 

^  1er  de  Chrift ,  pourvu  qu'on  en  parle  à  la 
mode.  Ci-devant  fon  nom  étoit  confon- 
du parmi  ceux  des  Moifes ,  des  Efaies ,  des 
Jérémies  &c  ,  des  Pierres ,  des  Jacques , 
des  Jeans  &c ,  mais  à  préfent  on  le  tire  du 
pair  5  &  on  ofe  le  mettre  à  côté  des  Pla- 
tons ,  des  Socrates ,  des  Confucius  &  des 
Roufleaus.  J'apprens  même  ^  Monfieur  , 
que  derniérement^on  ji'a  pas  craint  de  le 
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produire  fous  vos  aufpices  dans  les  gazet- 
tes d'Altona  &  de  Leide  (^).  Je  ne  fais  pas 
cependant  il  Ton  peut  encore  regarder  cela 
comme  un  acheminement  à  une  conver- 
llon  générale  ,  ni  même  Ci  cette  c  on  ver- 
fion  telle  que  vous  l'entendez ,  feroit  bien 
à  fouhaiter.  Qiie  gagneroit  en  eifet  Je- 
fus-Chrift  a  voir  toute  la  terre  à  fes  pieds, 
quand  on  n'y  feroit  que  comme  plufieurs 
y  font  aujourd'hui ,  pour  épier  les  fecrets 
de  fa  prétendue  magie  &  pour  rire  des 
dupes  qu'elle  auroit  faites  ? 

L'auteur  pourfuivant  fon  plan,  entre- 
prend de  montrer  que  les  miracles  ne  font 
pas  un  fîgne  infaillible   ^  dont  les  hommes 


(a^  C'eft  à  propos  des  procédé';  de  la  V.  Claf- 
fe  de  NL  Se  du  Confi'toirê  de  Aîotier  à  l'égard 
de  M.  R  ♦  procèdes ,  qui ,  à  ce  qu'on  afTure  , 
font  repTéfentés  avec  une  inndélité  qu'on  ne  par- 
donncroit  jamais  à  un  hi'.torien  ,mais  qu'on  pdf* 
doane  dire!n«;nt  à  un  Gazetier. 
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piiijfeut  juger.  Et  voici  dabord  comment 
il  définit  le  miracle  p.  87-  »  Un  miracle 
5,  eft,  dans  un  fait  particuler,  un  adle 
5,  immédiat  de  la  puiifance  divine  ,  un 
„  changement  fenfible  dans  Tordre  de  la 
„  nature ,  une  exception  réelle  &  vifible 
5,  à  fes  loix.  "  Je  dirois  plus  volontiers  , 
nue  exception  viftble  à  quelcune  de  fes  loix. 
Je  conçois  bien  qu'un  miracle  doit  être  une 
exception  réelle  à  toutes  les  loix  de  la  na- 
ture  ,  parce  que  l'accord  &  l'harmonie  qui 
fubfifte  entre  ces  loix  fait  que  ce  qui  répu- 
gne abfolument  à  l'une ,  répugne  par  cela 
même  plus  ou  moins  à  toutes  les  autres, 
^lais  je  conçois  encore  mieux  que  cette 
exception ,  pour  être  réelle  à  l'égard  de  tou- 
tes les  loix,  ne  peut  pourtant  être  viable 
pour  nous  qu'à  l'égard  de  quelques-unes 
ou  même  de  quelcune. 

Enfuite   de    cette   défmition ,    l'auteur 
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ÇotrAe  deH3C  queftions.  La  fwnîers  :  Bîeti 
fent  il  faire  des  miracles  ?  Et  la  féconde  : 
Dieu  vtut'il  faire  des  miracles  ?  Sur  la  pre- 
mière il  prononce  qu'oui ,  &  relègue  aux 
petites  maifons  quiconque  y  répondroit 
par  un  non.  Mais  il  croit  qu'on  ne  doit 
rien  prononcer  fur  la  féconde  ,  tant  parce 
quV//f  ejl  en  elle  même  parfaitement  indiffe^ 
rente  ,  ^  qu'elle  n'interreffe  en  rien  la  gloire 
4e  Dieu  ;  que  parce  qu'elle  ejl  purement  oi^ 
feufe  ^  Çf?  que  pour  la  refondre^  il  faudrait 
lire  dans  les  décrets  éternels.  Gardons  nous, 
conclut-il,  d'^ofer  porter  un  œil  curieux  far 
ces  myfières,  Kendons  ce  rejpe&  à  Feffence 
infinie ,  de  ne  rien  prononcer  d'elle  :  770us 
n'en  corinoiffons  que  limmenfité.  Croiroit_ 
on  fur  des  paroles  qui  annoncent  une  fi  fa- 
gc,  une  fi  humble  retenue,  que  dans  le 
même  paragraphe  dont  elles  font  partie, 
routeur  réfout  ou  plutôt  tranche  net  cette 
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même  qucrtion,  en  difant  qU(^  les  pluS 
grandes  idées,  que  nous  ptiiffions  avoir  de  la 
fctgeje  ^  de  la  îHajeJîé  divine  feront  pour- 
la  négative  ,  &  qii'ihi'y  a  que  P orgueil  hfi* 
main  qui  foit  contre-.  Je^tt^^nVarrête  pas  à 
relever  rkiçQnféquençe  qu'il  y  a  à  refoudre 
par  les  .idées  que  nous  avons  de  la  gloire 
de  Dieu ,.  une  queftion  que  l'on  a  dite 
deux  ou  trois  lignes  plus  haut ,  n'intérefier 
en  rien  la  gloire  de  Dieu.  Je  demande 
feulement  :  n'ell-ce  pas  pro;noncer  fur  la 
queftion ,  que  de  dire  que  la  négative  efl 
appuiée  fur  la  fagefle  &  la  màjefté  divine  i, 
tandis  qu'il  n'y  a  que  l'orgueil  humain  qui 
foit  pour  l'affirmative  ?  Il  eft  vrai  que  î'au- 
teur  dit  cela  dans  la  fuppofition  quV/  puijjh 
y  avoir  quelque  différence  quant  à  la  foi  dam 
la  manière  de  répondre  à  .  cette  queftion- 
M^s  qui  doutera  qu'il  n'y  ait  de  la  dif« 


ference?  N'y  aura  - 1  -  il  pas  toujours  au 
moins  de  la  diiference  d'une  preuve  de 
plus  ou  d'une  preuve  de  moins  ?  Et  de 
quelle  preuve  encore  ?  De  celle  qui  félon 
l'auteur  lui-même  p.  73.  eft  la  plus  briU 
tante  des  trois  qu'il  indique ,  la  fins  frap- 
faute  ,  la  plus  prompte  à  fauter  aiix  yeux , 
&  la  plus  propre  à  faifir  le  peuple  ,  c.  à.  d. 
les  neuf  dixièmes  du  genres  humain.  L'au- 
teur prononce  donc  fuç  la  féconde  quef- 
tion  par  la  négative ,  comme  il  avoit  pro- 
noncé fur  la  première  par  l'affirmative. 
C'eft  ainfî  que  tout  en  nous  défendant  de 
porter  un  œil  curieux  fur  ces  myjières  ,  on 
ne  craint  point  d'y  porter  les  regards  les 
plus  audacieux  ,  &  que  tout  en  difant  que 
pour  réfoudre  la  quejiion,  il  faudroit  lire 
dans  les  décrets  éternels ,  on  la  réfout  com- 
me fi  on  avoit  lu  dans  les  décrets  éternels. 


comme  fi  on  avoit  le  privilège  exclufif  d'/ 
lire  &  la  commiiîion  exprelïè  de  les  pro* 
mulguer.  Se-  pourroit-il  donc  qu'après 
avoir  eu  alTez  de  modeftie  pour  ne  vou- 
loir pas  s'ériger  en  Prophète  ,  on  eût  main- 
tenant aflez  d'ambition  pour  s'ériger  en 
Chancelier  de  la  cour  célefte? 

M.  Rousseau  ,  après  nous  avoir  ainfii 
donné  des  préceptes  auxquels  il  ne  man- 
quoit  que  l'appui  de  fon  exemple,  conti- 
nue fa  difcuffion  en  ces  term.esàla  p.  88* 
„  Cependant  quand  un  mortel  vient  har- 
33  diment  nous  affirmer  qu'il  a  vu  un  mi- 
„  racle  ,  il  tranche  net  cette  grande  queJt 
53  tioni  jugez  fi  l'on  doit  l'en  croire  fur 
55  fa  parole  !  Ils  feroient  mille  que  je  ne 
.,  les  en  croirois  pas.  ^  Et  quand  un  au- 
tre mortel  vient  plus  hardiment  encore 
nous  affirmer  qu'il  ity  a  que  P orgueil  /;r^ 
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nf.ai^  q^î  [oit  contre  cstte  propofitioii ,  Dieu 
ne  veut  pas  faire  des  miracles ,  ne  tranche- 
t-il  pas  tout  aiîfîî  net  cette  nième  grande 
queftion?  Et  devons-nous  plus  Fen  croire 
lui  fepl  fur  fa  parole  ,  qu'il  n'en  veut  croi- 
je  les  mille  qui  lui  affirmeroient  le  con- 
traire ?  Ce  premier  mortel ,  dont  le  fécond 
condamne  la  hardiefle  tout  en  Fimitant , 
parle  au  moins  d'après  des  faits  dont  il 
n'eft  que  le  témoin  s  au  lieu  que  le  fécond 
parle  tout  au  plus  d'après  de  lîmples  idées, 
mais  dont  il  eft  le  tendre  père  5  &  il  fes 
idées  ont  à  fes  yeux  quelque  apparence  de 
vérité  5  les  faits  dont  il  s'agit  ont  de  fon 
propre  aveu  une  grande  apparence  de  mi< 
racles.  Au  refte  ,  que  M.  R.  ne  voulût 
pas  croire  ceux  qui  difent  avoir  vu  des 
«Ûracles ,  quand  ils  fer  oient  mille ,  je  n'en 
fuis  point  furpris  ,  il  les  croiroit  mieux  s'il§ 
n'étoient  que  deux  ou  trois  :  la  plus  fainç 


partie  du  genre  humain  eft  toujours  la  moins 
nombre  ufe ,  &  il  ne  tient  pas  à  notre  auteur 
de  perfuader  que  ce  nombre  eft  aujourd'hui 
réduit  à  l'unité. 

„  Je  laijTe  à  part ,  pour  fuit-il ,  le  grofîier 
„  fophifme  d'employer  la  preuve  morale  à 
„  conftater  des  faits  naturellement  impôt 
55  fîbles ,  puifqu'alors  le  principe  même  de 
33  crédibilité  fondé  fur  la  polîibilité  nativ. 
„  relie  eft  en  défaut."  Je  conviens  que 
des  faits  naturellement  impoffibles  ne  font 
fufceptibles  d'aucune  forte  de  preuves.  Vou- 
loir démontrer  que  ce  qui  ne  peut  arriver 
en  aucune  manière,  eft  pourtant  arrivé > 
feroit  la  plus  groiîîere  de  toutes  les  abfar- 
dités.  Mais  qu'eft-ce  qu'un  fait  naturelle- 
ment impoflible  ?  C'eft  un  fait  dont  l'exif. 
tence  ou  la  nature  implique  contradiction 
avec  celle   de  tout,  agent  auquel  on  pour- 
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roit  l'attribuer.     Or  les  mirables  ,   pour 
être  des  faits  dont  l'exiftence  &  la  nature 
implique  contradidion  avec  celle   de  tous 
les   agens  fubordonnés,  n'impliquent  ce- 
pendant point  contradiction  avec  l'exiftence 
8c  la  nature  de  FAgent  fuprème ,  puifque 
comme  l'auteur  lui  -  même  le  reconnoit  p. 
87.   Dieu  petit  faire  des  miracles  ,  &  ç^vCun 
homme  qui  le  nieroit  ferait  un  bonmie  à  enfer ^ 
mer.     Les  miracles  donc ,   loin  d'être  des 
faits  naturellement  impoflibles ,  font   tout 
au  contraire  des   faits  naturellement  très 
polTib'es  en  vertu  du  pouvoir   naturel  ou 
ph}*fique  que  Dieu  a  inconteftabîement  d'en 
opérer.     Et  dès  là ,  le  principe  de  la  crédit 
hilîté  fondé  fur  la  pQjfibilité  naturelle  n'efi 
point   ici  en  défaut. 

Je  trouve  enfiiite  &  dans  la  même  page 
une  fuppofition  qui  a  toutes  les  grâces  de 

la 


la  noiivealité.  „  Siippofons,  cîit-il,  qu'ua 
,5  mort  vînt  redemander  fon  bien  à  fes  hé- 
„  ritiers ,  affirmant  qu'il  eft  relTufcité ,  & 
„  requérant  d'être  admis  à  la  preuve, 
„  croyez-vous  qu'il  y  ait  un  feul  tribunal 
„  fur  la  terre ,  ou  cela  lui  ftit  accordé  "  ? 
Je  ne  crois  pas  que  cela  lui  fut  accordé  de- 
vant un  tribunal  préiidé  p^  M.  R.  ni  peut- 
être  même  devant  un  tribunaj  dont  les 
membres ,  fans  penfer  comme  ce  célèbre 
auteur,  croiroient  avec  tous  les  Reformés 
que  le  tems  des  miracles  eft  pafle.  Mais 
je  ne  vois  pas  pourquoi  on  refuferoit  cela 
devant  un  tribunal  qui  admettroit  l'exer- 
cice adluel ,  quoique  peu  ordinaire  du  pou- 
voir miraculeux.  Si  un  homme  réputé 
mort  quoique  vivant  a  le  droit  de  démon- 
trer la  fauifeté  de  fa  mort,  pourquoi  un 
homme  rappelle  à  la  vie  de  mort  qu'il  étoit, 
n'auroit-il  pas  auflî  le  droit  de  conftater  la 
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vérité  de  fa  réfurreclion  ?  Le  cas  quoiqu'e 
fort  différent  quant  au  fond  ,  n'eft  -  il  pas 
le  même  quant  au  civil  i'  Cela  me  par  oit  fi 
clair  que  je  me  félicite  de  n'avoir  excepté 
le  tribunal  Proteftant  qu'avec  un  peiit-êtrcy 
&  que  je  me  perfuade  prefque  à  préfent  qu'il 
eiit  été  mieux  de  ne  point  l'excepter  du 
tout.  Qii'il  crût  en  effet  que  ce  n'eftplus 
le  temps  des  miracles  ,  ne  changeroit-il  pas 
de  croyance  là  deifus  en  voyant  un  mi- 
racle ?  Je  fuppofe  que  le  bienheureux  OC 
tervald,  mort  depuis  environ  20.  ans, 
vint  à  fe  reproduire  vivant  au  milieu  de 
l'EgUfe  qui  le  regrette  encore  ,  &  que  quel- 
que circonftance  lui  rendit  néceffaire  la 
preuve  de  fa  réfurredion ,  croira-t-on  que 
le  Magiftrat  refufât  de  l'admettre  à  la  four- 
nir ?  En  V'àin  ?.I.  R.  qui  je  penfe  n'a  ja- 
mais ni  vu ,  ni  entendu  ,  ni  lu  ce  grand 
homme ,  foutiendroir-il  qu'une  réfurredion 
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cR  un  fait  inipofllble ,  il  ne  faudroit  dans 
ce  cas  qu'un  cçolicr  pour  lui  répondre  , 
{ih  effe  ad  pojjè  vaUt  confequentia.  Autant 
il  elt  vrai  que  tout  ce  qui  peut  être  n  eft 
pas  5  autant  cil  -  il  vrai  aulîi  que  tout  ce 
qui  eft,  peut  être. 

Voici  maintenant  p.  89-  l'argument  des 
argumens  de  M.  R.  fon  arg^ument  le  plus 
fpécieux,  celui  à  la  production  duquel 
tous  les  Déiftes  ont  entonné  le  Te-Deum 
à  leur  manière.  ^^  Puifqu'un  miracle ,  dit- 
-5,  il ,  eft  une  exception  aux  loix  de  la  na- 
„  ture ,  pour  en  juger ,  il  faut  connoitre 
P,  ces  loix  5  &  pour  en  juger  fûrement ,  il 
3,  faut  les  connoitre  toutes:  car  une  feulé 
„  qu'on  ne  connoitroit  pas  pourroit  en 
95  certains  cas  inconnus  aux  fpedateurs 
5,  changer  l'eiFet  de  celles  qu'on  comioî- 
„  troit.  Ainfi  celui  qui  prononce  qu'un 
^3  tel  ou  tel  ade  pfl  un  miracle ,  décLwre 
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5,  qu'il  comioît  toutes  les  loix  de  la  natu- 
„  re ,  &  qu'il  fait  que  cet  acle  en  eft  une 
„  exception.  "  J'ai  prévu  ce  raifonnement 
dès  la  p,  8".  en  lifant  la  définition  que 
l'auteur  y  donne  du  miracle  ,  &  la  remar- 
que que  i'ai  faite  à  cette  occafion  revient 
naturellement  ici.  Car  ù  les  loix  delana^ 
ture  ont  encrelies  une  telle  harmonie  , 
que  co  qui  répugne  entièrement  à  l'une 
dans  un  cas  donné  ,  répugne  par  cela  mê- 
me plus  ou  moins  à  toutes  les  autres; 
i'oppoiition  directe  &  manifefta  de  tel  ou 
tel  fait  avec  telle  ou  telle  lui  dans  tel  ou 
tel  cas  liiiîira  fans-doute  pour  conftater 
le  miracle  dans  ce  fait ,  &  il  ne  fera  pas 
îaefcin  pour  en  juger  de  connoitre  géné- 
ralement toutes  les  loix  de  la  nature  ;  ce 
fera  aâez  de  connoitre  celle  de  ces  loix 
dont  i'eîfet  naturel  eif  fufpendu  pour  don- 
ner lieu  à  l'effet  furnaturel  qui  y  fait  in- 
fraclion. 
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Je  fais  que  malgré  rharmonie  qu'il  y  a 
entre  les  loix  de  la  nature  ,  ce  que  Tune 
ne  fauroit  opérer  dans  un  cas' ,  l'autre 
peut  Teffectuer  dans  un  autre ,  \fe  qu'ainfi 
nous  pouvons  fouvent  trouver  bien  de  la 
difficulté  à  aiîigner  la  caiife  de  tel  ou  tel 
effet  même  naturel.  Mais  ce  n'eît  pas  la  de 
quoi  il  s'agit  icL  Un  miracle  n'eft  p;is 
feulement  un  effet  qu'on  ne  iait  ii  quel- 
le loi  de  la  nature  attribuer  5  c'eft  un  ef- 
fet que  l'on  voit  être  contraire  à  celui  que 
telle  ou  telle  loi  opcre  ordinairement  & 
qu'elle  devoir  narjreilemcnt  opérer  dans  le 
cas  préfent  -,  c'eft  un  effet  deftruclif  de 
celui  que  les  circonftances  actuelles  au- 
roient  néceifairement  fait  éclôre ,  fi  une 
force  fupéricrre  n'avoit  fubiritué  le  fur- 
naturel  au  naturel. 

Que  il  on  me  demande  d'où  je  fais  que 
cette  force  fjpcrieiirc  n'cit  pas  dans  la  na- 
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ture  ,  (S:  qu'ainfi  VefFet  qui  eii  réfuîte  n'eft 
pas  naturel  ;  je  répons  que  fi  elle  étok 
dans  la  nature ,  eUe  fe  manifefteroit  dans 
les  circonilances  auxquelles  le  fait  dont  il 
s'agit  tient  vifiblement ,  &  qu'en  changeant 
rarped  de  ces  circonftances  ,  elle  change 
roit  aulTi  Tidée  que  je  nie  forme  de  ce 
qui  en  doit  naître ,  d'où  il  arriveroit  que 
l'événement  ,  ou  rempliroit  parfaitement 
VAon  attente  ,  ou  n'y  feroit  au  moins  pas 
évidemment  oppofé,  &  quainfi  je  n'au^ 
rois  plus  de  raifon  de  le  regarder  comme 
miraculeux. 

L'expérience  nous  apprend  qu'un  effet 
naturel  n'eft  jamais  tellement  ifolé  qu'on 
ne  puiife  toujours  voir  à  peu  près  d'où  il 
part  &  où  il  en  faut  chercher  la  caufe  pro- 
chaine. Celle-ci  à  la  vérité  ne.felailTe  pas. 
.toujours  voir  à  découvert  &  dans  toute 
l'étendue  de  fon_ii;fluence  fur  l'elFetj  mais 
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il  eft  rare  qu'elle  fe  cache  afTez  jDour  qu'on 
ne  puiife  aucunement  l'entrevoir  >,  &  fur- 
tout  il  eft  inouï  qu'elle  fe  mafqûe  ou  qu'ek 
le  fe  défigure  au  point  d'annoncer  un  ef- 
fet diamétralement  oppofé  à -celui  qu'elle 
opère.  La  marche  de  la  nature  eft  graduelle 
&  régulières  elle  ne  fe  fait  ni  par  bonds, 
ni  par  fauts.  A-t-on  trouve  la  trace  de  Tua 
de  fes  pas?  il  ne  faut  ni  aller  bien  loin, 
ni  faire  de  longs  circuits  pour  en  trouver 
une  autre.  Tout  ce  qui  fort  de  fes  mains 
porte  fon  empreinte  Se  eft  mum  de  fon 
fceau. 

Il  n'en  eft  pas  aiiifi  des  miracles.  Ils 
rclfemblent  fi  peu  aux  opérations  de  la  na- 
ture ,  qu'il  faut  s'aveugler  volontairement 
pour  ne  pas  voir  qu'ils  viennent  de  plus 
haut  lieu.  Ce  font  des  faits  abfolument 
ifolés,  qui  par  cela  même  qu'ils  ne  tien- 
nent à  rien  aie  vifible  ne  peuvent  être  at- 
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tribués  qu'à  une  main  invifible.  Loin  qu'on 
voye  rien  dans  le  cours  ordinaire  des  cho- 
ies qui  les  annonce ,  qui  les  prépare  ou 
qui  les  amène,  tout  ce  qu'on  y  voit  au 
contraire ,  en  combat  la  polîibilité  ,  la  vrai- 
femblance  &:  Padualité.  Cela  s'apperçoit 
jufques  dans  l'agent  qui  les  opère  :  ou 
pour  mieux  dire ,  par  lequel  ils  s'opèrent , 
puis  que  le  même  homme  qui  commande 
à  la  nature  quand  il  s'agit  de  faire  excep- 
tion à  fes  loix  dans  quelque  vue  relative 
à  fa  million ,  eft  dans  tout  le  refte  &  mê- 
me pour  ce  qui  regarde  fa  propre  perfon- 
ne  entièrement  foumis  à  la  nature. 

Appliquons  maintenant  ces  réflexions 
à  quelque  cas  particulier.  Je  vois  un  hom- 
me reconnu  mort  par  des  parens  dont  il 
étoit  tendrement  chéri  &  par  tout  un  pu- 
\)]ïc ,  enfeveli  enfuite  avec  toutes  les  for- 
malités qui  font  d'ufage  dans    fa  nation , 
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&  iiihumc  enfin  avec  toutes  les  ccrcmô- 
nics  ordinaires.  Tout  le  monde  convient 
qu'il  eft  mort  depuis  quatre  jours ,  &  mes 
propres  fens  dcpofent  qu^il  a  tout  ce  qui 
caraclèrife  un  vrai  cadavre  fans  fentiment  ^ 
fans  activité  &  déjà  en  putréfaction.  Quelle 
eft  dans  un  cas  pareil  la  loi  de  nature  que 
la  raifon  a  promulguée  &  que  l'expérience 
a  vérifiée  dans  tous  les  temps  &  dans  tous 
les  lieux?  Ceft  que  la  matière  du  corps 
humain  une  fois  tombée  dans  cet  état  de 
fermentation  générale  &  fétide  qui  en  rend 
la  préfence  infupportabÉ  &  qui  la  fût  re- 
léguer dans  le  tombeau ,  ne  peut  plus  dès- 
lors  que  s'altérer  de  plus  en  plus  de  ma- 
nière à  fe  diifoudrc  &  à  fe  induire  en 
poudre  j  c'eft  qu'un  homme  qui  depuis 
quatre  jours  n'a  dqmié  aucun  figne  de  vie 
&  dont  la  mort  eft  il  bien  avérée  ne  peut 
revivre  à  moins  d'être    en  quelque    forte 
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car^é  de  nouveau  par  celui  à  qui  feul  ap- 
partient le  pouvoir  créateur.  Quand  donc 
malgré  cela ,  je  vois  ce  même  homme  re- 
pafler  fubitement  de  la  mort  à  la  vie  fur 
le  iimpie  commandement  d'un  autre  hom- 
me,  &  fans  qu'il  fe  foit  rien  manifefté 
ai  en  lui  ni  autour  de  lui  de  préparatoire 
à  fa  réfurredion ,  quand  je  vois  cela  avec 
nombre  d'autres  fpeclateurs  qui  en  font 
tous  aufîi  étonnés  que  moi,  puis-je  me 
défendre  de  regarder  un  tel  événement 
comme  furnaturel  &  miraculeux  ?  Ai-je 
befoin  pour  m'en  aifurer  de  fcruter  toutes 
les  loix  de  la  nature ,  de  lire  dans  les  dé- 
crets du  très-haut  &  de  tenter  témérai- 
rement de  m'élever  à  fa  toute  fcience  ? 
Peut-il  me  tomber  dans  Teiprit  que  le  lé- 
gislateur fuprème  ait  établi  dans  la  nature 
des  loix  fi  contradictoires  qu'elles  fe  dé- 
naentent  réciproquement  ?  ou  faudra-t-il  me 
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rcToucIre  à  CL'oIre  qu'une  chofc  peut  ctrft 
&  n'être  pas  en  même  tcms  ? 

On  parle  d'événemens  extraordinaires 
réputés  miraculeux  par  le  vulgaire  Se  re- 
connus naturels  pur  les  philofophes.  Mais 
ici  où  eft  le  philofophc  qui  voye  plus 
clair  que  le  vulgaire?  On  a  imaginé  au 
verfes  hypothefcs  pour  expliquer  les  phé- 
nomènes de  la  nature  les  plus  furprenans; 
mais  on  n'en  a  point  encore  imaginé 
que  je  fâche  pour  expliquer  les  miracles. 
Quelques-uns  en  ont  nié  la  réaUté,  d'au- 
tres en  ont  fait  homieur  à  la  Magie ,  les 
Pharifiens  ont  dit  que  Jefus  chalToit  les 
Démons  par  le  Prince  des  Démons  ;  mais 
à  l'exception  de  M.  R.  je  ne  comiois  per- 
fomie  qui  ait  affayé  d'en  rendre  raiibn  com-. 
me  on  rend  raifon  des  myftères  de  la  Phy-^ 
fique  &  de  la  Chymie ,  des  tours  de  palTe* 
paflè  ou,  du  jeu  des  marionettes.    Le  plu5 
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grand  nombre  au  contraire,  (&  dans  ce 
grand  nombre  on  compte  de  grands  Prophè- 
tes comme  de  grands  Théologiens)  le  plus 
grand  nombre  dis-je  a  toujours  attribué 
à  l'Etre  Suprême  des  effets  qu'il  n'a  pu 
croire  polïbles  que  par  la  puilTance  fuprè- 
me.  Il  n'y  a  pas  jufquaux  magiciens  de 
Pharaon  qui  n'ayent  recomiu  dans  les  mi- 
racles le  doigt  de  Dieu  (Exod.  VIII.  19.) 
Comment  donc  M.  R.  qui  fe  qualifie  lui- 
même  de  magicien  à  la  note  de  la  p.  90. 
ne  veut-il  pas  auiîi  l'y  recomioître  ?  C'eft , 
dic-il  que  pQiir  en  juger ,  il  faut  connoitre 
toutes  les  loix  de  la  nature.  Ceci  me  ra- 
mène à  fon  argument,  fur  lequel  je  prie 
qu'on  me  permette  encore  une  obferva- 
tion. 

C'eR:  que  cet  argument  à  force  de  trop 
prouver  ne  prouve  rien.  Car  fi  pour  juger 
qu'un  effet  eft  furnaturel   il  faut  connoi- 
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ti-e  toutes  les  loix  de  la  nature ,  îl  faudra 
ds  même  les  connoitre  toutes  pour  juger 
qu'un  eflfet  eft  naturel.  Je  fais  que  mon 
objedion  ne  porte  coup  que  dans  la  fup- 
pofition  de  la  polfibilité  intrinfeque  des 
miracles  j  mais  fauteur  reconnoit  lui  mê- 
me cette  polfibilité  en  difant  p.  87-  que 
Dieu  peut  faire  ries  miracles ,  quil  peut  dé- 
ro^er  aux  loix  qiCil  a  établies ,  que  ce  /f- 
roit  faire  trop  rrhonneur  à  celui  qui  le  nie- 
roi  t  ,  de  le  punir  ,  qu'il  fuffiroit  de  retjfer- 
mer  ^  qu^aujjî  perfonne  n'' a  jamais  nié  que 
Dieu  put  faire  des  miracles  ,  ^  qu'il  faL 
toit  être  Hébreu  pour  detmnder  fi  Dieu 
pouvoît  dreffer  des  tables  dans  le  défert.  Ce- 
la étant ,  voici  comment  je  raifonne ,  en 
adoptant  pour  un  moment  la  logique  de 
fauteur  ;  &  en  tranfcrivant  fon  propre  ar- 
gument avec  la  feule  fubftitution  des  mot* 
effet  -  naturel  &  conféquence  à  ceux  de  ?/7i- 
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racle  &  exception.  Puifqu'un  effet  natij:. 
rel  eft  une  conféquence  des  loix  de  la  na- 
ture, pour  en  juger  il  faut  connoitre  ces 
Joix ,  &  pour  en  juger  fiu-ement  il  faut  les 
.connoitre  toutes:  car  une  feule  qu'on  ne 
connoitroit  pas ,  pourroit  en  certains  cas 
inconnus  aux  fpedateurs  changer  Teffet 
de  celles  qu'on  connoitroit.  Ainfi  celui 
qui  prononce  qu'un  tel  ou  tel  ade  eft  un 
efiet  naturel  déclare  qu'il  coruioit  toutes 
les  loix  de  la  nature  à  qu'il  fait  que  cet 
acte  en  eft  une  conféquence.  Rougiifez 
donc  de  votre  audace ,  téméraires  qui  ofcz 
affirmer  que  la  pluie  eft  un  effet  natureL 
Connoilfez-vous  donc  toutes  les  loix  de  la 
nature  pour  pouvoir  porter  un  jugement 
qui  fuppofe  fi  évidemment  cette  connoif- 
^ance  ?  C'eft  ainfi  que  AL  R.  en  voulant 
légitimer  fes  doutes  fur  les  miracles,  ou» 
vre  la  porte  à  un  fcepticilaïc  univeifel. 
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Les  pages   90.  91.  92.  93.  &  94.  ofl. 
Çi'ent  avec  les  notes  qui  y  font    annexées; 
un   tilUi  d'indécences    dont   la  lec'luçe  ne 
fauroit  infpirer  que   de   l'indignation  ou 
de  la  pitié.  L'auteur  s'y  permet  les  faillies 
les  plus    choquantes    &  les   parallèles  les 
plus  odieux.     Oui,    quoique  dans  le  feiçi 
du  Chriftianifme  &fe  difant  Chrétien  lui- 
même,    il  fe  permet  contre  Jefus-Chrift 
8c  contre  l^vangile ,  ce  que  je  doute  fort 
qu'il   fe    permît   à  Conftantinople   contre 
Mahomet  &  contre  TAlcoran,  avant  mê- 
me que  de  prendre  le  turban  ,  &  bien  moins 
encore   après   qu'il  l'auroit  pris.    On  n'y 
voit  plus  l'ombre  du  raifonnement  j  ce  ne 
font  que  des  plaifanteries  toutes  plus  fa- 
des ou  plus  amer  es  les  unes   que  les  au- 
tres. On  y  donne  d'après  la  Chymie ,  & 
en  avef tiifant  pourtant  de  ne  pas  mettre  le 
feu  à  la  maifon^  des  recettes  pour  opérer 
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des  merveilles  qui  feroient  figner  mille  fois 
le  peuple  qui  Us  verroit.  On  y  oppofe  M. 
Rouelle  au  Prophète  Elle  ,  en  difant  que 
fi  les  Vrétres  âe  Bcihal  avaient  en  celui  -  là 
au  milieu  d'eux ,  celui  -  ci  eut  été  pris  pour 
dupe.  Selon  notre  grave  auteur ,  Ci  jadis 
les  Prophètes  ftiijoisnt  dsfcendre  h  leur  voix 
le  feu  du  ciel ,  aujourd'htti  les  enfans  en  font 
autant  avec  un  petit  mûrcedii  de  verre.  Il 
y  a  pourtant  là  une  petite  différence.  Les 
Prophètes  n'avoient  que  leur  voix ,  au  lieu 
que  les  enfans  ont  un  verre-,  mais  appa- 
remment la  voix  des  Prophètes  étoit  une 
voix  lenticulaire ,  qui ,  comme  les  verres 
de  ce  nom ,  avoit  la  propriété  de  raflem- 
hier  &  de  réunir  en  un  foyer  les  rayons 
du  foleil.  Cela,  je  favoue  ,  eft  un  peu 
dllTicile  à  digérer  j  mais  que  ne  digéreroit- 
on  pas  plutôt  qu'un  miracle  ?  Jofué  ;  dit 
encore  F^mteur  avec    la   même   gravité , 

Jofué 
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Jofné  fit  arrêter  le  foleil,  un  fatfeur^AU 
pmnacs  va  le  faire  éclypfer ,  le  prodige  efi 
encore  plus  feufihle.  Comment  peut-on  voit 
du  prodige  à  ce  que  le  loleil  foit  éclyple  > 
&  en   moins  voir  à  ce  qu'il    foit  arrêté  ? 
Le  premier  arrive  tous  les  ans ,  «Se  le  fe-» 
cond  n'eft  jamais  arrivé  qu'une  fois.  Maii 
f  entens.  On  veut  dire  qu'il  n'eft  pas  plus 
vrai  que  Jofué  ait  fait  arrêter  le  foleil , 
qu'il    n'eft  vrai    que  l'Aftrologue  le  fait 
éclypfer.    Ce  n'eft  ni  dans  l'un   ni   dans 
l'autre ,  opération  de  l'événement  j  ce  n'en 
eft  que  la   prévifion  &  la   prédidion  :  je 
ne    fais  pourtant   pas   dans   quel  fyftème 
d'Aftronomie  M.  R.    a  appris  que  le  fo- 
leil fait  des  ftations  qu'on  peut  prévoir  & 
prédire.  On  voit  enfuite  un  peu  plus  bas 
venir  à  la  file  les  NoUeîs ,   les   Ozanams , 
les  Briochés  :  l'auteur  ouvre  la  marche  avec 
fon  livre  à  feuillets  blancs  ^    &  le  payfaa 
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de  Northollaiide  la  ferme  en  allumant  fa 
chanàeUe  avec  [on  couteau.  Voila  les  mo- 
dernes faifeurs  de  miracles  qu'on  oppofe 
aux  anciens  :  voila  les  perfonnages  par  lef- 
quels  on  femble  vouloir  effacer  les  Pro- 
phètes &  les  Apôtres  :  voila  de  quelle  in- 
digne façon  on  ofe  parodier  l'Evangile. 

Suivrons  -  nous  après  cela  l'auteur  dans 
les  foires  de  Paris  où  il  veut  nous  mon- 
trer des  automates  qui  marchent  &  s'ar- 
rêtent à  difcrétion  5  dans  les  cabinets  des 
curieux  où  il  veut  nous  faire  voir  les  pro_ 
diges  de  Toptique,  de  l'aimant,  du  baro- 
mètre k  de  l'électricité  j  &  dans  les  cime- 
tières ou  il  prétend  qnon  enterre  les  hom- 
mes tout  vifs  ?  {a)  Soufcrirons-nous  -  fans 


(a)  TMzare  ,  dit  l'auteuT  à  la  note  de  la  p. 
93.  Lazare  feroit-il  /e  premier  homme  qiion 
aurait  eiitoré  iivkJit  ?  Et  dans  le  texte  licite 
le  Livre  de  M.  Bruhitr  pour  prouver  qu'wii 
mort  pmt  ii  'être  pus  mort. 
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fcrupule  au  démenti  qu'il  donne  dans  une 
note  à  la  fœur  de  Lazare  8c  à  Thiftorien  de 
h  réfurredion  de  cet  ami  du  Sauveur  ? . 
L'écouterons  -  nous  dire  ,  que  comme  on 
lient  de  trouver  le  fecret  de  rejfuf citer  des 
noyés  ,  que  comme  on  a  déjà  cherché  celui 
de  rejftifcite^'  les  pendus  ,  on  pourra  bien 
parvenir  à  opérer  d'autres  réfurredlions  duiu 
d^antres  genres  de  mort  ?  En  vérité  Mon- 
fîeur  ,  Ci  je  pouvois  me  perfuader  que 
vous  dites  cela  férieufement  &  qu'on  y 
acquiefcera  de  même  ,  je  n'imaginerois 
point  de  fecret  dont  la  recherche  fût  plus 
importante ,  que  celui  de  relfufciter  le  bon 
fens.  Vous  "àxti  grand  peur  ^  dites -vous 
dans  cet  endroit ,  que  le  fpe&acle  d'un  hom- 
me qui  marcheroit  fans  jambes  ,  an  Heu  de 
vous  rendra  crédule  ne  vous  rendit  que  foui 
&  moi  ,  j'ai  grande  efpérance  que  la  lec- 
ture   des  pages  où  j'en  fuis  à  préfent  ne 
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rendra  perfonne  incrédule ,  qu'après  Tavcrir 
rendu  fou ,  &  j'ai  trop  bonne  opinion  de 
la  tète  de  mes  lemblables  pour  croire  que 
C  peu  de  chofe  pût  la  déranger. 

Quant  à  ce  que  dans  les  occafions  rap- 
portées [Marc.  Vm.  &  Jean  IX.]  Jéfus 
ne  guérit  pas  les  deux  aveugles  dont  il  s'y 
agit  5  fur  le  champ ,  tout-à-coup  &  par  un 
fimple  je    le  veux  ,    mais   qu'il    conduifit 
l'un  hors  du  bourg,    qu'il  envoya  l'autre 
au  réfervoir  de  filoé  ,    qu'il  ne  les  guérit 
tous  les   deux  que  par   progrellion  &  en 
employant  tantôt    de   la  faiive  &   tantôt 
de  la  boue  ,  notre  auteur  £iit  ia  delîus  dans 
la  note  de  la  p.  9^.  un  dilemme  qui  lui 
paroit  fans  réplique.    Ou  la  yiature ^  dit-il^ 
difpîitoit  avec  fou  maître ,    çf?  il  avoit  be- 
fom  pour  s'en  faire  obéir  d"" effort ,    d^obJU- 
TUitioyi^  de  falive  i  de  terre  y   d^ingredisnsi 
Gu  bien  Jejus  quoique  fur  de  fon   fait  ne 
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laijfbit  pas  â'nfer  à\in  petit  manège  de  Chtir^ 
iatan ,  comme  four  fe  faire  valoir  davartm 
îage  &  amufer  les  fpe&ateurs.  Un  hom- 
me qui  craiii droit  un  peu  plus  d^e  ridicu- 
lifer  la  conduite  de  Jefus,  ou  ne  Te  Feroit 
jamais  permis  deux  propofitions  aulîi  in- 
décentes, ou  n'auroit  au  moins  pas  fu- 
primé  celle  fans  laquelle  Fénumeration  -eft 
vifîblement  incomplette  ,  &  dont  renon- 
ciation ferviroit  d'antidote  contre  le  poi- 
fon  des  deux  autres.  Dans  une  disjonclive, 
on  doit  je  penfe  énoncer  tous  les  cas  pof- 
fibles.  Or  ,  à  fuppofer  qu'il  fut  polîiMe 
que  dans  les  deux  occafions  dont  il  s'e^git, 
Jefus  eût  éprouvé  de  la  réfiftenc-e  de  Iti 
part  de  la  nature ,  ou  qu'il  eût  voulu  ufer 
de  manège  ;  n'eft-il  pas  polTible  aulîi ,  que 
dis-je  ,  n'eft-il  pas  vraifemblable ,  n'eft-il 
pas  certain  même  pour  quiconque  vou- 
dra rendre  juftice  au  caradcrc  du  Sam^cur , 
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qu'il  a  eu,  pour  agir  comme  il  fit  à  Pé- 
gard  de  ces  deux  aveugles,  des  raifons 
par  devers  lui  que  nous  ne  connoiflbns  ni 
M.  R.  ni  moi  ,  ni  bien  d'autres  ?  Quoi  î 
parce  qu'un  homme ,  que  je  reconnoîs  être 
la  fageiTe  même ,  a  fait  dans  de  certains 
cas  particuliers  ,  certaines  chofes  dont  je 
lie  puis  pénétrer  les  raifons ,  j'en  inférerai 
tout  de  fuite  qu'il  les  a  faites  fans  raiibn , 
ou  contre  toute  raifon,  ou  par  de  mau- 
Vaifes  raifons  ?  Car  quand  même  il  y  au- 
xoit  eu  reflftence  de  la  part  de  la  nature , 
comment  auroit-il  pu  la  vaincre  avec  un 
peu  de  falive  &  de  terre  ?  Voici  donc  fé- 
lon moi  comment  devroit  procéder  le  rai- 
fonnement  de  fauteur ,  non  pas  pour  être 
décent ,  mais  au  moins  pour  être  régulier. 
Ou  Jefus  eut  befoin  d'effort  pour  fe  faire 
obéir  de  la  nature ,  ou  il  voulut  ufer  de 
manège,  ou  il  eut  des  raifons  particulie- 
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res  d'en  agir  comme  il  en  agit.  Dire  le 
premier,  feroit  dans  le  fyftèfne  même  de 
Tauteiir  une  vraie  pétition  de  principe ,  ce 
feroit  fuppofer  ce  qui  eft  en  queftion.  Dire 
le  fécond,  feroit  démentir  par  ce  feul  mot 
tout  réloge  que  le  même  auteur  fait  de 
Jefus  dans  Ton  Emile.  Il  ne  reik*  donc  qu'à 
convenir  du  troifiéme. 

Mais  ces  raifons  particulières ,  quelles 
font-elles  ?  Je  pourrois  mieux  dire  quelles 
elles  ont  pu  être ,  que  quelles  elles  ont 
été.  Jefus  put  ne  guérir  ces  deux  aveugles 
que  par  progreilion ,  pour  exercer  leur  foi 
&  leur  patience  :  il  put  conduire  l'un  hors 
de  la  bourgade ,  envoyer  Tautre  à  Siloé , 
mettre  lui-même  un  peu  de  falivc  ou  de 
boue  fur  leurs  yeux  ,  leur  impofer  les 
mains  à  plufieurs  reprifes ,  donner  ainfi  à 
fon  opération  un  air  de  travail  manuel  k 
d'exercice  corporel,  pour  engager  la  quef- 
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tien  alors  fi   débattue   parmi   les   Juifs  V 
s'il  étoit  permis  de-  voyager  ^   de  travail 
îerj  de  guérir  le  jour  du  fabbat,    &  pour 
avoir  par  là  ocçafion  de  corriger  les  opi^ 
nions  outrées   dans  lefquelles  on  donnoit 
à  cet  égard.  Ce  qui  fortifie  ma  conjedure , 
c'efl  que  St.  Jean  dit  exprelTément  en  par- 
lant de  l'aveugle  né  ,  que  c'étoit  le  jour  an 
fahhat  qiie  Je  fus  avait  fait  âe  la  houe  ^ 
qtiil  lui  avoit  ouvert  les  yeux  y   que  là  def- 
fus  quelques-uns   des  Tharifiens  dif oient  dt 
Jefus  :  cet  homme  ned  point  de  Dieu  ,  puis 
quil  ne  garde  pas  le  fahhat ,   &  que  dans 
les    queftions   réitérées   qu'ils  firent  &    à 
Tàveugle  même  qui  avait  recouvré  la  vue^ 
&  à  fes  père  &  mère ,  ils  infîfloient  tou^ 
jours  fur  lu  manière  §n  la  quelle  Jefus  s'y 
était  pris.  Qjie  t'a-tM  fait  ?   Comment  t'a. 
tM  ouvey-t  les  yeux?    Conférez  Jean  IX. 
qui  contient  tout  ce  récit,  avec  les  inftru.Q^ 


(  ^9  ) 

tions  du  Sauveur  fur  le  fabbat ,  Matk.  Xlf- 
I-13.  Marc  IL  23-28.  &  Luc  VL  i-ii. 
Les  notes  font  ici  (1  multipliées  &  fi  frap-* 
pantes  qu'elles  me  font  un  peu  négliger  le 
texte,  mais  je  pourrai  y  revenir-  Celle 
de  la  p.  96".  eft  un  furcafme  des  plus  vio-* 
lens  contre  ceux  qui  ont  ôfe  porter  un 
œil  critique  fur  les  ouvrages  de  l'auteur» 
3,  Nos  hommes  de  Dieu ,  dit-il ,  veulent 
55  à  toute  force  que  j'aye  fait  de  J.  C.  uiî 
55  impofteur.  Ils  s'échauifent  pour  répon-» 
35  dreà  cette  indigne  accufation,  afin  qu'on 
,5  penfe  que  je  l'ai  faite  i  ils  la  fuppofent 
33  avec  uu  air  de  certitude  ;  ils  y  infifteni, 
35  ils  y  reviennent  aifecfhieufement.  .  Ah 
'  33  fi  CCS  doux  Chrétiens  pouvoient  m'arra- 
33  cher  à  la  fiji  quelque  blafphème ,  quel 
33  triomphe  î  quel  contentement  ,  quelle 
33  édification  pour  leurs  charitables  âmes  î 
^3.  Avec  quelle  fiinte  joye  ils  apporter  oient 
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„  les  tifons  allumés  au  feu  de  leur  zèle, 
„  pour  embrafer  mon  bûcher  î  "  Voila  une 
imputation  bien  grave.  Mais  où  en  font 
les  fondemens?  Que  l'on  ait  dit,  que  lî 
on  admettoit  certains  principes  de  l'auteur, 
il  en  réfulteroit  que  Jefus   a  été   un   im- 

pofteur  ;  cela  fe  peut ,  c'eft  ce  que  les  Lo- 
giciens appellent,  dedii&io  ad  ahfurdmn. 
Mais  qu'à  caufe  de  cela ,  on  veuille  a  toute 
force  que  M,  R»  ait  fait  de  Jefus  un  impof- 

teur,  ^  qu'on  s'échauffe  contre  cette  im- 
pieté ,  afin  de  faire  penfer  qu'il  en  eft  cou- 
pable ,  c'cft  ce  qui  n'eft  pas  ;  il  faut  même 
juger  bien  peu  charitablement  de  fon  pro- 
chain pour  croire  que  cela  fe  puifle.  Je 
peux  dire  à  mon  meilleur  ami,  &  dans  la 
difpute  la  plus  tranquille  :  il  fuit  de  vo- 
tre principe,  que  Dieu  eft  méchant.  Se- 
rai-je  donc  cenfé  pour  cela  imputer  ce  blaf- 
phème  à  mon  ami  ?  Non ,  non  Mcnileur, 
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quelque  peu  de  douceur  8c  de  charité  quç 
vous  nous  fuppoGez  dans  cette  note,  nous 
en  avons  encore  aflez  pour  croire  que  vo- 
tre intention  n'eft  de  blafphémer  ni  contre 
Dieu  ni  contre  J.  C.  feulement,  voudrions- 
nous  que ,  dans  vos  détails  ,  que  dans  vos 
théfes  particulières  ,  vous  montraffiez  tou- 
jours pour  Dieu  &  pour  J.  C.  la  même  vé* 
nération  &  le  même  refpect  dont  vous  les 
reconnoiiTez  dignes  dans  la  théfe  générale, 
&  que  vous  n'hazardalTiez  pas  tant  de  prin- 
cipes 5  tant  d'objecTcions ,  tant  de  plaifan- 
teries  ,  qui  nous  paroiflent  trop  préjudicia- 
bles à  ces  fentimens,  pour  ne  pas  nous 
allarmer  non-feulement  en  qualité  de  Chré- 
tiens 5  mais  encore  en  qualité  d'hommes  de 
Dieu  &  de  Minijîres  de  Chriji ,  qualités 
que  vous  ne  nous  donnez  que  par  dérifion, 
mais  que  l'Evangile  nous  donne  très  férieu- 
fement  pour  nous  faire  fouvenir   de  notre 
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devoir  dans  les  cas  de  la  nature  de  Celui 
qui  m'a  fait  prendre  la  plume  dans  ce  pe- 
tit ouvrage.  Voila  dis-je  ce  que  nous  vou-. 
drions  de  tout  notre  cœur ,  &  non  pas 
vous  arracher  un  blafphême ,  comme  vous 
nous  en  accufez  iî  injurieufement.  Et  nous 
accufer  de  cela,  MoiiTieur,  n'eft-ce  pas 
nous  taxer  nous-mêmes  d'être  des  blafphé-» 
mateurs  en  chef?  Qui  feroit  le  plus  cou- 
pable de  nous  ou  de  vous  i*  de  nous  dis-je 
qui  en  vous  arrachant  le  blafphème,  ferions 
les  premiers  moteurs  du  crime ,  ou  de  vous 
qui  en  vous  le  laiilànt  feulement  arracher, 
eu  feriez  tout  au  plus  le  malheureux  com-» 
piice.  En  vérité,  Monlieur,  vous  parlez 
du  feu  de  notre  zèle,  de  tifons  allumés, 
de  bûcher  ;  mais  ici  votre  zèle  eft  bien  plus 
qu'un  feu  ordinaire ,  c'eft  un  volcan  dont 
les  flammes ,  pour  peu  qu'elles  fuiTent  fé- 
condées par  le  vent    de  Pincrédulité ,    ré* 
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fD.iiidroien!;  l'iiicendie  dans  toute  l'Eglife 
Chrétienne  ,  8c  convertiroient  bientôt  tou- 
tes nos  chaires  en  autant  de  bûchers. 

Encore  une  note  p.  98.  Ceft  fur  le 
Démoniaque  Légion.  On  pourroit  prefque 
Tappeller  elle-même  la  noie  Légion,  tant 
elle  renferme  de  queftions  toutes  plus  co- 
miques les  unes  que  les  autres.  „  Jefus, 
53  dit  l'auteur  [a] ,  demande  à  un  groupp© 
53  de  Démons  comment  il  s'appelk.  Quoi  î 
„  LeB  Démons  ont  des  noms  ?  Les  iVnges 
„  ont  des  noms  ?  Les  purs  efprits  ont  des 
,5  noms  ?  Sans  doute  pour  s'entre-appeller 
55  entre    eux  ,    ou    pour  entendre   quand 


(a)  L*auteut  fuppofe  que  c'cft  au  Démon  & 
non  au  Démoniaque  que  lefus  demanda  ,  ^uel 
eft  ton  nom  ?  La  chofe  eR  équivoque  ^an«  la  ver- 
fion  de  Genève  ,  I\krc  V.  9.  mais  elle  ne  l'eft 
point  dans  le  texte ,  où  le  ^enre  du  pronom  lui 
&  du  participe  difant  convient  à  l'hoimns  ^ojjédé 
&  non  point  kï'efprif  qui  lepofledoit. 


(  94  ) 
„  Dieu  les  appelle  ?  Mais  qui  leur  a  donné 
„  ces  noms  ?  En  quelle  langue  en  font  les 
„  mots  ?  Quelles  font  les  bouches  qui  pro- 
53  noncent  ces  mots ,  les  oreilles  que  leurs 
„  fons  frapent  ? . . .  "     Voila  bien  des  ex- 
clamations fur  une  chofe    fort   ordinaire. 
Les  purs  effrits  ont  des  noms.  Et  pourquoi 
pas  ?  Nos  fîmples  idées ,  nos  idées  les  plus 
abftraites ,  les  plus  fpirituelles  en  ont  bien, 
M.  R.  prétendoit-il  donc  qu'il  n'}^  a  que 
les  êtres  matériels  auxquels   on  puiife  im- 
pofer  des  noms  ?  Sur  ce  pied  -  là ,  ce   qu'il 
y  a  en  lui  qui  penfe  n'auroit  point  de  nom. 
Il  en  a  pourtant  bien  un  ,  encore  eft-ce  un 
beau  &  un  grand  nom  ,  un  nom  accom^ 
pagne  de  bien  des  épitliétes  flatteufes.     Je 
fuppofe    qu'un   homme  tourmenté  en  ia 
confcience   aille  chercher   auprès    de   fon 
Pafteur  quelque  foulagement  à  fes  peines. 
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Celui-ci  qui  le  voit  pour  la  première  fois 
lui  demande  fon  nom.  Ah  Monfieur, 
quant  à  mon  corps  je  m'appelle  N. ,  mais 
quant  à  mon  ame  je  pourrois  m'appeller 
Légion ,  tant  je  réunis  à  cet  égard  de  diffé- 
rentes maladies  :  erreurs ,  préjugés ,  fuperfl 
titions ,  mauvaifes  penfées ,  penchans  vi- 
cieux, habitudes  criminelles,  remords  fur 
le  palTé ,  perplexité  quant  au  préfent  ,  dé- 
fefpoir  par  rapport  à  l'avenir  ....  QtiGi  î 
interrompt  le  Pafteur  ,  votre  ame  a  un  nom  ? 
Les  âmes  ont  des  noms  ?  Les  -maladies  fpiri^ 
tîielles  ont  des  noms  ?  Sans  doute  four  s'en- 
tr*appeller  entr* elles  ,  ou  pour  entendre  quand 
Dieu  les  appelle  ?  Mais  qui  leur  a  donné  ces 
noms?  Pourquoi  font-ils  dans 'tme  lanous 
plutôt  que  dans  une  autre  ?  Qiie  faites-vous 
de  ce  gronppe  de  maux  ?  Comment  fe  font- 
ils  ainfi  logés  en  tas  dans  votre  ame  ?  .  . . 
Qiie  penferoir  notre  malade  à  l'ouïe  de  tant 
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Se  queiilons ,  de  tant  d'exciamations  fi  ri* 
d$culement  ironiques  ?  En  recevroit-il  bien 
de  la  confolation  ?  Et  ne  jiigeroit-il  pas 
que  fon  Pafteur  eft  plus  malade  en  fon 
elprit  qu'il  ne  Feft  iui-mème  en  fa  conC 
cience  ?  Tel  eft  pourtant  à  peu  près ,  com- 
me l'amionce  cette  note,  le  grave  rôle  qu'au- 
•roit  joué  iM.  R.  s'il  eût  été  à  la  place  de  J. 
Ç.  vis-à-vis  du  Démoniaque  dont  il  s'agit. 

Je  ne  m'arrête  pas  à  ce  que  Fauteur  dit 
4ans  cette  même  laote  que  la  raifon  ne  re- 
connoîtra  jamaà  à  autres  pojedés  que  les 
fnéchans  :  il  s'agit  moins  ici  de  ce  que  la 
raifon  peut  découvrir  là  deifus  que  de  ce 
que  Dieu  a  pu  nous  en  révéler.  M^s 
qu'entends-je  ?  f-'auteur  s'écrie ,  Jiijle  Dieu  î 
ta  tête  tourne ,  on  7îe  fait  ou  Von  eft,  Qu'eft- 
ïe  donc,  Monfieur  R.  ?  Rêveriez  -  vous 
peut-être?  Vous  croiriez-vous  à  Gadara, 
fur  le  bord  de  la  mer  de  Tiberiade ,  k  ea 

danger 
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iinger  d'y  tomber  ?  Tranquilifez  -  vous. 
Vous  êtes  bien  loin  de  là.  Vous  êtes  u 
Moticrs.  Vous  êtes  chez  vous.  Mais  non , 
ce  n'eit  pas  de  vous  qu'il  s'agit.  Ce  qui 
vous  fiit  peine ,  ce  qui  vous  émeut ,  c'ell 
ce  tyoï'.peMi  de  cochons  obfédés  qui  fe  pré- 
cipitent dans  h  mer.  Voilà  aflurément 
bien  de  la  tendrelTe  pour  de  fort  vilains 
animaux.  Vous  froncez  le  fourcil.  Me 
tromperois-je  donc  encore  ?  Oui  fans  dou- 
te, repartez-vous  avec  vivacité.  Ce  qui 
|3ie  fait  crier ,  ce  qui  me  fuit  tourner  la  tê^ 
te ,  ce  qui  fait  que  je  ne  fais  où  fen  fuis  j 
£'eft  qu'on  nie  donne  ces  cochons  obfédés , 
ces  cochons  qui  fe  perdent,  pour  les  auguf^ 
tes  preuves  de  la  mifjion  du  Rédempteur  dtt 
gem-e  humain ,  pour  les  preuves  qui  doivent 
Pattejkr  à  tous  les  peuples  de  tous  les  âges , 
i^  dont  nul  ne  fauroif  douter  fous  peine  de 
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dmnnatîon\  Ah  vraiment  vous  faites  bien 
de  parler.  Car  enfin,  je  ne  fais  pas/a/rs 
Us  forts  moi  j  je  ne  fuis  ni  magicien  ni  for- 
cïer  pour  deviner  de  pareilles  chofes.  Mais 
qui  eft-ce  je  vous  prie  qui  vous  donne  une 
pareille  preuve  ,  &  qui  ne  vous  donne,  que 
celle-là  ?  Dans  quelle  felfion  de  quel  con- 
cile cela  a-t-il  ainfi  été  décidé  ?  Pour  moi  je 
connois  de  fort  bons  efprits  qui  ne  voyent 
là  qu'une  de  ces  circonftances  qui  fervent 
à  manifefter  la  bomie  foi  des  écrivains  qui 
les  rapportent ,  qu'une  de  ces  circonftances 
qui] s  n'ont  pu  faire  entrer  dans  leur  récit 
que  parce  qu'elles  font  entrées  dans  l'évé- 
nement qui  en  fait  le  fujet,  &  qu'ils  n'au- 
r oient  jamais  inventées  fi  elles  ne  leur 
avoient  jamais  été  atteftées.  Et  ne  dites- 
vous  pns  vous-même  jVIonfieur  ,  dans  vo- 
tre Emile ,  que  ce  n'eft  pas  ainfi  qtion  in- 
vente ,  ^  que  les  faits  de  Socrate  dont  per- 


foiine  ne  doute  fout  mçlns  c^tijjièj  que  Ceuoi 
dej.  C.  ?  Non.,  non,  quand  o.i>^ ^invente, 
on  ne  va  pas  choiilr  préciiement  ce  qu'il 
y  a  de  plus  étrange,  de  plus  propre  à  don- 
ner  prife  aux  gens  dilBciles  ,  &  à- leur  faire 
tourner  la  tète.  Au  refte  s'il  s'agifiToit-  ici 
de  damnation,  je  dirois  qu'on  l'en  cour- 
roie bien  moins  &  bien  moindre  en  dou- 
tant à  part- foi  d'une  petite  circonftancc , 
que  h  on  s'en  prcvaloit  malignement  pour 
ridiculifer  aux  yeux  du  public  Phiftoire 
Evangelique. 

Je  reviens  au  texte ,  &  j'avoue  qu'après 
la  note  que  je  viens  d'examiner  ,  je  ne  me 
ferois  pas  attendu  à  y  lire  &:  dans  la  même 

page  :  notis  devons  refpe&er  les  miracles. 
Lequel  faut-il  doncfuivre,  ou  de  ce  texte 
où  Ton  femble  fe  faire  un  devoir  de  les 
refpecler ,  ou  de  cette  note  où  l'on  femble 
fe  faire  un  jeu  de  s'en  mocquer?  Mais  je 
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remonte  plus  haut ,  S:  voici  ce  .qui  m'ar- 
rête p.  96.   53  Jf/k  5  éclairé  de  refprit  de 
33  Dieu,  avoit  des  lumières  fi  fupérieures 
„  à  celles  de  fes  difciples ,  qu'il  n'eft  pas 
^„  étomiant  qu'il  ait  opéré  des  multitudes 
55  de  chofes  extraordinaires  où  l'ignorance 
3,  des  {pecVateurs  a  vu  le  prodige  qui  n'y 
35  et  oit  pas.     A  quel  point,    en  vertu  de 
^,  ces  lumières  pôuvoit-il  agir  par  des  voyes 
^^y^rtaturdles, .  inconnues  à  eux  &  à  nous  "  ? 
Jefus  étoit  éclairé  de  fefprit  de   Dieu.  Cette 
illumination  étoit  ou  naturelle  ou  fuma- 
^turelle.     Mais  eft-il  concevable  qu'elle  fût 
naturelle  ?  que  dans  un  fiecle  où  les  fciences 
ayoieat  encare  fait  fi  peu  de  progrés,  que 
dans  le  pays  ou  elles  avoient  été  le  moins 
culrivées^  qu'au  milieu  du  peuple  peut-être 
•  Aq  plus  grolîier  qui  fut  jamais ,    que  fans 
maîtres,,  fans  livres,  fans accadé mie  ni  bi- 
bliothèque 5  fai;s  aucune  étude  de.  Phyfiquc 
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ni  de  n-kédeciiie  *  le  fJs  d\m  pauvre  char- 
pentier ,  élevé  dans  la  boutique  de  fon  pè- 
re ,  &  vraifemblablement  obligé  d'y  tra- 
vailler lui-même  j  ait  pu  naturellement  ac- 
quérir des  connoilTanccs  fi  fupérieures,  (i 
fublimcs,qu'on  Tait  vu  faire  dès  Page  d€  j;ren- 
te  ans ,  avec  la  plus  grande  aifance  &;  fou- 
vent  d'un  feul  mot ,  ce  que  les  plus  célè- 
bres d'entre  nos  Phificiens  8c  médecins  mo- 
ikrnes  ne  fauroient  faire  aujourd'hui,  quand 
ils  réuniroient  tous  leurs  efforts,  &  mal- 
gré les  profondes  études  auxquelles  ils  fe 
font  livrés ,  les  fecours  fans  nombre  qu'ils 
ont  eus ,  les  expériences  phyfiques  qu'ils 
ont  faites  &  les  obfervations  de  médecme 
dont  ils  ont  pu  profiter  ?  Aulîî  paroit  -  il 
par  Fexpreffion  même  que  fauteur  em- 
ployé ,  qull  ne  regarde  pas  cette  illumi- 
nation de  J.  C.  par  l'efprit  de  Dieu  comme 
naturelle.     Il  ne  diroit  pas  Neyvton  éclai' 
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ré  àefefprit  de  Dieu,  comme  il  àk  ,  Jefiss 
éclairé  de  Pefprit  de  Dieu.  Mais  fi  ellen'eft 

pas  naturelle  ,  elle  eft  furmturclle'.  Si  elle 
eft  furnatureile ,  elle  eft  miraculeufe.  Et 
fi  elle  eft  miraculeufe,  pourquoi  les  effets 
mei^éiîleux  qui  en  ont'réfulté  feroient-ils 
d^une  autre  nature  que  la  caufe  qui  les  a 
produits  ?  Dire  corxinie  Fauteur ,  que^Jefus 
fw  vertu  dé  ces  lumières  dont  l^ejprif  de  Dieu 
î éclairait  a-  pi  agir  par  des  l'oyes  nanu 
rellej  qui  rious  font  in:onrtues ,  c'eft  félon 
moi  ou  dire  des  mots  \^ides  de  fens,  ou 
fnppôfer  tout  au  moins  qu'il  v  avoit  dans 
îa  nature  certaines  caufes  qui  ne  pouvoient 

être  ni  connues  ni  mifes  en  activité  que 
par  des  limiiefes  &  dos  forces  furnatureile  s, 
enforte  que  par  les  loix  de  la  nature  ces  cau- 
fes feroient  toujours  demeurées  dans  Fobf- 
•curité  &  dans  Fina^flion  ,  &  qu'ainii  quand 
-Jçfjs  en  vertu   de   fe?   divines  lumières 
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n'auroit  fait  que  tirer  ces    caufes  de    leur 
état    d'inutilité  naturelle,    quand   il  n'au^ 
roit  fait  même  que  leur  donner  un  degré 
d'efficacité  ou  d'énrt-gie  qu'elles  n'avoient 
point  naturellement ,  il   y  auroit  toujours 
en  ce  cas  exception  aux  loix  de  la  nature 
&  par  çpnféquent    miracle.     Jefus   auroit 
toujours  tiré  de  CCS  caufes,  des  effets  qu'el, 
ics  n'auroient  jamais  produits   d'elles-mè- 
ïties.     Mais  je  ne  comprens  pas  pourquoi 
on  aifede-ici  d'attribuer  les   chofes  extra- 
ordinaires que  Jefus  a  faites ,  uniquement 
à  la  fupériorité  de  fes  lumières  ;  tandis  que 
fans  difconvenir   que  fes  Apôtres  n'ayent 
fait  des  chofes  aulîî  extraordinaires  que  leur 
maître ,  on  ne  laiffe  pas  de  nous  les  reprc- 
fenter  p.  98.  &  ailleurs  comme  des  gens 
^une  crajje  ignorance.    Comment  fi  Jefus 
n'agilfoit  qu'en  vertu  de    fes  lumières ,  a. 
t-il  pu  mettre  fes  Apôtres  en  état    d'agir 
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comme  lui?  fans  leur  communiquer  feâ 
lumières  ?  Je  prévois  bien  ce  qu'un  Petit- 
maître  bouffon  repliqueroit  à  cela,  mais 
je  ne  vois  pas  ce  qu'un  grave  Logicien  pour- 
roit  y  r^ponclre. 

Il  nous  refte  à  examiner  la  dernière  ob- 
jeclion  de  l'auteur  contre  les  miracles. 
3,  Indépendamment,  dit -il  p.  loo. ,  des 
55  preuves  que  je  viens  d'établir  de  l'im- 
55  pollibilité  qu'il  y  a  pour  un  fage  de 
5ç  s'aHlirer  que  quelque  fait  que  ce  puiiîc 
55  être  eft  un  miracle ,  j'en  vois  une  autre 
35  non  moins  forte  dans  la  fuppofition  mè- 
.5  me  :  car  accordons  qu'il  y  ait  de  vrais 
5ç  miracles  ,  de  quoi  nous  fer\4ront  -  ils 
55  s'il  y  a  aulîi  de  faux  miracles  defquels 
35  il  eft  impoifibie  de  les  difcerner  ?  Et  fài- 
35  i?es  bien  attention  que  je  n'appelle  pas 
.3  ici  faux  miracle  un  miracle  qui  n'eft  pas 
33  réel  5  mais  un  ^icte  bien  réellement  fur- 
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5j  naturel  fait  pour  foutenir  une  faufle  doc- 
trine. Comme  le  mot  de  miracle  en  ce 
35  fens  peut  blelTer  les  oreilles  pieufes  ,  em- 
„  ployons  un  autre  mot  &  donnons -lui 
35  le  nom  de  prejii^e  :  mais  fouvenons-nous 
33  qu'il  eft  impolFible  aux  fens  humains  de 
35  difcerner  un  preftige  d'un  miracle.  "  Je 
vois  là  deux  propoiitions  aflèz  fingulieresj 
la  première  qu'il  y  a  àcs  faux  miracles  qui 
font  pourtant  de  vrais  miracles  ,  des  aBei 
bien  réellement  jiirnaturels  5  &  la  féconde 
que  ces  miracles  qui  font  en  même  tems 
faux  &  vrais  ne  fauroient  fe  difcerner  de 
ceux  qui  ne  font  que  vrais.  Comment 
un  miracle  peut-il  être  tout-à-la-fois  faux 
&vrai?  L'cxpreffion  choque ,  mais  Fautent 
s'explique.  Il  appelle  faux  miracle  un  a&e 
réellgntent  fiirnatnrel  fait  pour  foutenir  une 
Jauffe  do&rine.  Si  Cela  fait  difparoitre  h 
contradiction  que  je   voyois  d'abord  dans 
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les  termes ,  il  n'en  eft  pas  de  même  de  la 
contradiction  que  je  vois  dans  les  chofes. 
M.  R.  définit  lui  -  même  le  miracle  en  gé- 
néral ,  un  a&e  immédiat  de  la  piiijfance  di~ 
vine  qui  fait  une  exception  réelle  &  vifihle 
k  fes  loix.  Or  s'il  s'eft  fait  des  miracles 
réels  en  vue  de  foutenir  une  feulTe  doâxi- 
ne ,  comme  il  s'eft  fait  des  miracles  réels 
en  \'ue  d'établir  une  doclrine  vraie  ,  il  s'en- 
fuit par  la  définition  même  que  la  puiiïan- 
ce  divine  s'eft  également  employée ,  &  par. 
des  acles  également  immédiats  à  accréditer 
îe  menfon^  &  à  accréditer  la  vérité.  Di- 
ra-t-on  que  c'eft  précifément  ce  qui  prou- 
ve ce  qu'on  veut  prouver,  favcir  que  la 
puiiîance  divine  ne  s'eft  jamais  employée 
ni  pour  l'un  ni  pour  l'autre  ,  &  qu'ainfi  il 
n'y  a  jamais  eu  de  miracles  ni  faux  ni 
vrais  ?  Mais  l'auteur  dit  &  répète ,  même 
après  avoir  adniiniil;ré  toutes  fes  preuves^ 
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qu'il  ne  rejette  pa^  ïes  miracles.  Non .; 
dit-il  en  particulier  p.  KD^. ,  wo«,  je  ne  les 
ai  rejettes  ,  ni  ne  les  reyeti  ie  .  .  .  ^  je  défie 
qu'on  trouve  un  feul  ev.dr  vit  dans  tous  mes 
écrits  OH  je  fols  affirma  îif  contre  les  mira- 
cles. Telle  eft  la  théorie  de  Fauteur.  On 
a  vu  ci-delTus  quelle  eft  fa  pratique.  Celui 
qui  pourra  concilier  Tune  avec  l'autre  em 
mihi  magnus  ApoUo, 

Mais  revenons.  L'auteur  raifonne  dans 
la  fuppofition  quil  y  a  de  •  vrais  miracles 
deftinés  à  prouver  une  dodiine  vraie.  Je 
viens  d'établir  que  cette  fup'pofition  une 
fois  admife  exclut  néceflaireme  nt  celle  qu'il 
y  ait  des  mirades  réels  deftin^^s  à  foutenir 
une  do&riwfaujfe^  parce  que  ipour  les  ad- 
mettre toutes  deux,  il  faudroit  admettre 
que  Dieu  eft  tc»ut-à-la-fois  le  prc^tecleur  de 
la  vérité  &  le  1 -auteur  du  menfonge.  Eft- 
ce  donc  que  j(»  iiie   qu'il   fe  foit  jamais 


fait  des  preftiges  ?  Non  ,  je  fais  qu'on  à 
fait  autre  fois  à  Delphes ,  à  Cumes  ,  à  Pré^ 
nèfle  &  ailleurs  à  peu  près  ce  que  Fauteur 
faifoit  il  y  a  22  ans  à  Venife,  Mais  c'eft: 
que  je  n'appelle  pas  cela  des  miracles  réels  , 
des  a3es  immédiats-  de  la  puijfanct  divme , 
des  effets  bien  réellejrunt  fiirnaturels.  Ce 
n'étoient  félon  mes  principes  que  des  ap- 
parences de  miracles  où  le  défaut  de  réa- 
lité pouvoit  toujours  s'appercevoir ,  des 
ades  très  médiats  d'une  adreife  tout-à-fait 
humaine,  df.'s  effets  étonnans  à  la  vérité 
mais  bien  réellement  naturels.  Jufqulci  je 
fuis  donc  conféquent.  Mais  voyons  fi  je 
pourrai  toujours  Fètre. 

.5  La  même  autorité,  reprend  l'auteur 
,5  p.  lOî.  la  même  autorité  qui  attefteles 
,5  miracles  attefte  aulli  les  preftiges  ,  & 
35  cette  autorité  prouve  Gn.core  que  Fappa- 
35  r«nce  des  :  prédises  ne    diffère  en  rien 
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de  Cille  des  miracles.  Comment  donc 
,3  diftiiigiier  les  uns  des  autres,  &  que 
35  peut  prouver  le  miracle ,  il  celui  qui  le 
55  voit  ne  peut  difcerner  par  aucune  mar- 
33  que  afllxrée  &  tirée  de  la  chofe  même  fi 
„  c'eft  Pceuvre  de  Dieu  ou  fî  c'eft  l'œu* 
35  vre  du  Dcmon  ?  Il  faudroit  un  fécond 
,5  miracle  pour  certifier  le  premier.  "  M. 
R.  me  permettra  de  fufpendre  mon  juge- 
ment fur  fd  confcquence  jufqu'à  ce  qu'il 
ait  prouvé  fes  principes.  Comment  les 
prouve-t-il  donc  ?  On  va  le  voir. 

35  Qiiând  Aaron  jetta  fa  verge  devant 
,3  Pharaon^&  qu'elle  fût  changée  ^en  fer. 
55  pent ,  les  magiciens  jettérent  auflî  leurs 
35  verges  &  elles  furent  changées  en  fer- 
53  pens.  Soit  que  ce  changement  fût  réel 
55  des  deux  côtés,  comme  il  eft  dit  dans 
35  récriture ,  foit  qu'il  n'y  eût  de  réel  que 
35  le  miracle  d'Aarou  &  que  le  preftige  des 
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,y  magiciens  ne  fût  qu'apparent ,    comme 
55  le  difent  quelques  théologit^ns ,  il  nlm- 
^5  porte }  cette  apparence  étoil:  exadement 
j5  la  même  j  PExode  n'y  rema-rque  aucune 
35  diiFérence .  8c  s'il  y  en  eût  leu ,  les  ma- 
^5  giciens   fe  Jercient  gardes   d'e  s'expofer 
55  au  parallèle ,  ou  s'ils  Tavoient  fait  ils  au- 
55   roient  été  confondus.  "'  D'abo]:d  ,  .Mon- 
fieur,    ce  ne  font   pas  feulement  quelques 
théologiens  qui  ont  cru  que  le  miracle  n'a- 
voit  été  réel  que  du  côté   d'Aarons  c'eft 
récriture  elle   même  qui  le  donne  claire- 
ment à  entendre  en  difant  que  ce  qu'Aaron 
avoit  fait  par  Tordre  &  la  puiiTance  de  Dieu», 
les  magiciens  le  firent  par  leurs  enchayita- 
_  mens  ,  c'eft-à-dire ,  comme  cela  fe  trouve 
fort  heureufeme^it  expliqué  au  ^h.  XVIL 
verf  7.  du  livre  de  la  fapience ,  par  les  il- 
lîifions  de  leur  art  magique.  Et  qu'en  eifet 
ceux-ci    aient  pu    fubtilem.ent  efcamoter 
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leurs  verges  &  leur  fubftituer  quelques  fcr- 
pens ,  il  iry  a  rien  la  de  plus  fort  que  ce 
que  vous  avez  fait  vous   même  ,    &  que 
voitt  ne  puifTiez  par  confcquent  bien  com^ 
prendre.  Mais  ,    dites-vous ,  il  n'importe , 
Papparence    efl    exa&ernent    la   même,    ^ 
r  Exode    ny    remarque  aucune    différence. 
Et  comment  je  vous  prie  pouvez-vous  di- 
re cela  ,  quand  la  différence  fîit  fi  grande 
que  la  verge  â'Aaron  engloutit  celtes  des 
magiciei^s  ,    &   quand   FExode   remarque 
cette   différence   dans  le  même  verfet  où 
elle  rapporte  le  preftige  ?  Mais  ,  dites-vous 
encore  ,    iil  y  eut  en  de  la  différence    les 
magiciens  fe  feroient  gardés  de  s'expofe}-  au 
parallèle,  ou  fils  Vavoknt fait ,  ils  auraient 
été  confondus.    Dites  donc  Monfieur,  s'ils 
eujfent  prévu  qu'il  y  auroit  cette  différent 
ce,   mais  leur  art  n^alloit  pas  jufques-là. 
Auffi  ne  l'ayant  pas  prévu,  ils  s'expoferent 


m  parallèle ,  &  s'y  étant  expofés ,    ils  fu, 
xent  confondus. 

Cela  étant ,  c'eft  à  pure  perte  que  Fau- 
teur ajoute  p.  102.  t;  Or  les  hotiimes  ne 
3,  peuvent  juger  des  miracles  que  par  leurs 
3j  fsns  5  &  fi  la  fènfation  eft  la  même , 
35  la  différence  réelle  qu'ils  ne  peuvent  ap- 
„  percevoir  n'eft  rien  pour  eux.  Ainfî  le 
j^  figne ,  comme  figne  ,  ne  prouve  pas  plus 
.5  d'un  côté  que  d'un  autre  ,  &  le  pro- 
„  phète  en  ceci  u'a  pas  plus  d'avantage  que 
5,  le  magicien.  Si  c'efl:  encore  là  de  mon 
-3  beau  ftile  ,  convenez  qu'il  en  faut  U|j 
^5  bien  plus  beau  pour  le  réfuter.  "  C'eft 
bien  encore  là  Monfieur  de  votre  beaujlil^ , 
&  fi  pour  le  réfuter  il  en  falloit  effective, 
nient  un  plus  beau ,  je  ne  crois  -pas  que 
perfonne  l'entreprit ,  &  vous  feriez  au  def- 
fus  de  toute  réfutation.  Mais  contre  des 
jaifons  &  des  £uts ,  il  n'y  a  fi  beau  ftile 

(^ui 
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qui  tienne.  Avec  de  telles  armes  l'écrivain 
le  plus  médiocre  peut  réfuter  Téçrivain  le 
plus  tranfcendant.  Ceci  Toit  dit  en  palFant 
Monfieur,  tant  pour  vous  rcndre  juftice 
que  pour  excufer  un  peu  ma  témérité.  . 
Dans  l'article  fuivant  (même  page) ,  ou 
reconnoît  pourtant  la  différence  qu'on  ne 
vouloit  pas  recomioitre  deux  paragraphes 
plus  haut.  ,;  Il  eft  vrai ,  y  dit-on ,  que  le 
35  ferpent  d'Aaron  dévora  les  ferpçns  des 
.3  magiciens.  Mais,  forcé  d'admettre  une 
53  fois  la  magie,  Pharaon  put  fort  bien 
„  n'en  conclure  autre  chofe,ii  non  qu'Aaron 
,3  étoit  plus  habile  qu'eux  dans  cet  art; 
„  c'eft  ainii  que  Simon  ravi  des  chofes 
„  que  faifoit  Philippe,  voulut  acheter  des 
„  Apôtres  le  fecret  d'en  faire  autant  qu'eux.  ". 
Que  Pharaon  ne  conclût  du  premier  avan- 
tage qu'avoir  eu  Aaron  fur  les  magiciens  ' 
autre  chofe  iuion  qu'il  étoit    plus   habile 
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qdVtixdans  Part  des  preftiges ,  cda  fepsiit, 
Fharaoft  étoitnn  monftre  d'endurciiTement 
qui  ne  peut  fervir  de  -modèle  ni  de  règle 
à  perfoime.  Cependant  ,  tout  endurci 
qu'il  étoit,  il  fut  moins  obftiné  que  plU- 
fieurs  de  nos  philofbphes ,  il  fe  rendit  à 
la  fin  j  &  ce  qu'il  7  a  de  remarquable  & 
qui  détruit  la  conjeclurcde  Fauteur,  c'eft 
<îu'il  île  dit  jamais  à  Moïfe  &  Aaron  :  vous 
en  favez  plus  que  mes  magiciens,  faites^ 
par  votre  art  que  la  playe  cefTe  :  mai^- 
qu'il  leur  dit  fouvent:  fcii  féché^  PEur- 
Jîèlejî-jttfie,  féchijjtz  T Eternel  par  vos  priè- 
res ,  afin  qiCil  retire  les  grenoitilîss ,  afin 
qii'ilnefitjfeplus  tonner  ni  grêler  ^c.  Com- 
ment d'ailleurs  Aaron  auroit-il  pu  être  plus- 
habile  que  les  plus  habiles  magiciens  de 
l'Egypte  ?*  Je  n'ai  lu  nulle  part  qu'il  y  eût 
dans  le  pais  de  Gofcen  des  écoles  de  ma- 
gie ou  de  chymie ,  &  quand  ï\  y  en  au- 
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toit  eu,  les  travaux  dont  les  ICraëlites  étoient 
accablés  ne  leur  aiiroient  laiiîe  ni  le  temps 
ni  la  liberté  d'en  profiter.  S'il  s'agiifoit  de 
Moïfe,  on  pourroît  encore  dire  d'après 
St.  Etienne  (A cl  VIL  22.)  qu'il  fut  wf 
iruit  dans  toute  la  fa^ejfe  des  Egyptiens , 
Au  moins  dira-t-on  qu'il  put  bien  commu- 
Cliquer  à  fon  frère  les  fecrets  qu'il  avoic 
appris  à  la  cour  de  Pharaon,  Mais  je  ne 
fais ,  il  me  femble  qu'à  quatre  vingt- trois 
ans ,  il  eft  un  peu  tard  pour  fe  mettre  à 
faii'e  des  tours  de  pafle-paire.  Et  pourquoi 
fi  ces  deux  frcres  avoieut  eu  la  réputation 
d'enchanteurs  experts  ,  \t  Roi  n'auroit-il 
point  fongé  à  les  retenir  à  Ton  fervice  fui 
les  preuves  frappantes  qu'il  eut  de  la  fupé» 
riorité  de  leurs  lumières  &  de  Feiiicace  de 

-leurs  enchantemens  ?     Quant  à  ce  qu'on 
ajoute  5  que  Simon  ravi  des  chofes  que  faU 

^oH  Fhilifpet    voulut  acheter   des  Apbtref 
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le  fecret  d'en  faire  autant  qtCeîix  ,  on  îi'a 
qu'à  lire  la  réponfe  que  lui  fit  St.  Pierre 
(Adl.  VUl.  20-23.)  pour  fentir  la  diiFc- 
rence  qu'il  y  avoit  des  dons  du  St.  Efprit 
dont  jouifloient  les  Apôtres  à  Fart  illufoire 
qu'exerccit  ce  miferable  magicien.  Si  cet- 
te diiiérence  n'eut  été  que  du  plus  au  moins. 
St.  Pierre  ne  Tauroit  pas  pris  avec  lui  fur 
un  con  fi  haut.  Les  gens  de  même  métier 
font  plus  accommodans  entr'eux,  &  les 
charlatans  fur  tout  ne  fe  piquent  pas  de 

beaucoup  de  délicatelTe. 

„  Qiiand  Moife  changea  l'eau  en  fang , 
55  eft-il  dit  p.  \oz  &  103.  les  magiciens 
„  changèrent  Peau  en  fang  j  quand  Moife 
55  produifit  des  grenouilles ,  les  magiciens 
„  produifirent  des  grenouilles.  Ils  schoue- 
55  reut  à  la  troifieme  playe ,  mais  tenons- 
„  nous  aux  deux  premières  donc  Dieu 
^  même  avoit  fait  la  preuve  du  pouvoir 
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55  Divin.  Les  magiciens  firent  aufTi  cette 
„  preuve-là.  "  Et  comment  la  firent-ils? 
D'abord  à  Fégard  du  changement  de  l'eau 
€n  fiing ,  ils  ne  purent  contrefaire  en  cela 
le  miracle  d'Aaron  que  fur  une  très  petite 
quantité  d'eau  tirée  peut-être  de  quelques 
creux  fait  exprès  dans  la  terre  pour  cela , 
&  dans  laquelle  il  leur  ftit  facile  de  jetter 
fecretement  quelque  poudre  propre  à  en 
changer  la  couleur  &  le  goût.  Car  félon 
rhiftorien  facré,  Aaron  a  voit  Ci  générale, 
ment  changé  en  fang  toutes  les  eaux  du 
pais  que  celies-la  même  qui  fe  trouvèrent , 
daus  des  vafes  de  bois  ou  de  pierre  n'en 
furent  pas  exceptées ,  &  que  les  Egyptiens 
furent  réduits  à  creufer  autour  du  fleuve 
pour  trouver  de  lenu  à  boire,  H  y  a  la  mê- 
me obfervation  à  faire  à  l'égard  des  gre- 
nouilles. Aaron  les  avoit  tellement  mul- 
tipliées qu'il  fut  aifé  aux  magiciens   de  fe 
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mettre  en  état  d'en  faire  paroitre  à  le^tf- 
tour.  Mais  ce  qui  montre  encore  mieiîi 
combien  la  fphere  de  leur  pom^oir  étoit 
bornée,  c'eft  que  quand  même  Moife  an- 
nonqoit  à  Pavance  à  Pharaon  les  prodiges 
que  Dieu  aîloit  opérer  par  Aaron,  jamais. 
les  magiciens  n'oferent  feulement  tenter  ni 
de  les  exécuter  les  premiers  >  ni  dfe  les  em^ 
pécher  i  &  que  quand  le  coup  avoit  été 
frappé ,  ce  fut  toujours  à  Moïfè  &  jamais 
aux  magiciens  que  le  Roi  &  le  peuple  s^'a-. 
drelTerent  pour  être  délivrés.  Sont-ce  donc 
là  des  exemples  à  citer  pour  prouver  com« 
me  on  le  voudroit  que  le  miracle  ne  dif- 
fère en  rien  du  preftige  ?  Je  ne  le  penfe 
pas.  Mais  quand  la  différence  auroit  été 
moins  fenllble  dans  les  deux  premières 
playes ,  ne  fuffiroit-il  pas  que  dans  les  huit 
autres  qui  fiii virent  ^  elle  ait  été  du  tout 
au  tout  X  je  veux  dire  que  Moifc  &  Aaroa 
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ajrent  alors  feit  les  plus  grands  prodiges  ; 
fans  que  les  magiciens  ayent  pu  les  intî- 
ter  ni  les  contrefaire  en  quoi  que  cefoit? 
L'auteur  le  fent.  AulTi  voudroit-il  qu'on 
s  en  tînt  aux  deux  premières  playes.  Quoi  ! 
j'aurai  dix  preuves  à  adminiftrer,  Se  on 
îie  m'en  permettra  que  deux?  Eft-il,  je 
vous  prie,  quelque  jurisprudence  qui  put 
autorifer  un  pareil  déni  de  juftice  ?  Mais , 
répond  l'avocat  des  Janjiês  &  JiWibrèst 
mais  ces  deux  premières  playiss  font  les 
jdeux  dont  Dieu  même  nvoit  fait  la  preuve 
Au  pouvoir  divin.  Et  fur  quoi  fondez- vous 
cette  a0ertion  ?  Ce  ne  peut  être  que  fur 
ce  que  Dieu  fit  dire  à  Pharaon  par  Moi- 
fe  ,  à  ceci  tuconnoitras  que  J£  fuis  P^terneL 
Et  Dieu  ne  dit-il  pas  la  même  cliofe  ,  Se 
quelque  chofe  encore  de  plus  fort  à  l'occa- 
iîon  des  autres  playes?   Et  tu  f auras  que 

H4 
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je  fuis  l'Eternel  au  milieu  de  la  terre,  dit- 
il  (Exod.  YiU.  22.)  en  annonçant  la  playe 
des  iufe&es.  A  ce  coup  ,  dit-il  auffi ,  [  ibid. 
ÎX.  14  §:  16.  ]  au  fujet  de  la  mortalité  ^ 
à  ce  coifp  je  ni  en  vais  faire  venir  toutes  mes 
playes  dans  ton  cœur  &  fur  tes  ferviteurs 
&  fur  ton  peuple  ,  afin  que  tu  fâches  qtii^ 
yCy  en  a  point  de  femhlahle  à  moi  fur  toute 
h  terre  ,  ^  que  tufajfes  voir  ma  puijfance , 
&  que  mon  nom  foit  célébré  par  toute  la 
terre.  Voyez  encore  Exod.  XI.  7.  Ne  fuit- 
il  pas  évidemment  de  là ,  que  fi  Dieu  Et 
des  deux  premières  playes  la  preuve  du 
pouvoir  divin,  ce  ne  fut  pas  à  Pexclufion 
des  huit  autres  ? 

55  Quant-  à  la  troifiem.e  playe  ,  pour- 
35  fuit  Fauteur  p.  103.,  que  les  magiciens 
j3  ne  purent  imiter,  on  ne  voit  pas  ce 
33  qui  la  rendoit  fi  difficile ,    au  point  de 
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,5  marquer  que  le  doigt  de  Dieu  étoit  In. 
^  Pourquoi  ceux  qui  purent  produire  un 
„  anima-1  ne  purent-iîs  produire  un  infec- 
„  te  ,  &  comment  après  avoir  fait  des  gre- 
35  nouilles ,  ne  purent-ils  faire  des  poux  ? 
35  S'il  eft  vrai  qu'il  ny  ait  dans  ces  cho- 
„  fes-là  que  le  premier  pas  qui  coûte  ,  c'é- 
55  toit  àirurément  s'arrêter  en  beau  che- 
55  min.  "  Je  l'ai  déjà  dit ,  il  y  a  de  quoi 
s'étonner ,  que  M.  R.  ne  veuille  pas  recon- 
noître  le  doigt  de  Dieu  où  les  magiciens 
même  de  Pharaon  ne  purent  s'empêcher 
de  le  reconnoître,  &  qu'il  ne  voye  pas 
quelle  difficulté  il  y  avoit  pour  eux  à  fai- 
re une  chofe  qu'ils  jugèrent  &  qu'ils  éprou- 
vèrent eux  mêmes  leur  être  impofîible. 
Ils  voulurent,  eft-il  dit  [Exod.  VIÎI.  î8 
&  19.]  ils  voulurent  faire  la  même  chofe 
par  leurs  enchautemens  pour  produire  de; 
poux  -,  mais  il  ne  purent.    Alors  ils  dirent 
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k  Pharao7î  y  c'eft  ici  le  doigt  de  Dieu.  Qu'on 
vienne  nous  dire  après  cela,  que  les  mi- 
racles ne  différent  en  rien  des  enchante- 
mens ,  quand  les  enchanteurs  eux  mêmes 
fi  interreffés  à  faire  valoir  leur  art,  Ten- 
tent ,  recoimoiflent  ,  avouent  cette  diffé- 
rence ,  quand  ils  déclarent  publiquement , 
devant  toute  une  cour  &  en  préfence  du 
Roi  qui  les  employé  ,  qu'elle  eft  toute  à 
l'avantage  des  miracles ,  &  qu'où  leur  im- 
puilFance  fe  décelé,  le  doigt  de  Dieu  fe 
montre.  Mais  pourquoi  ceux  qui  purent 
produire  un  animal  ne  purent  ils  produire 
un  infetîe'^  Je  puis  d'abord  nier  qu'il  y 
ait  jamais  eu  de  leur  part  aucune  produc- 
tion réelle  &  phyfique  &  dire  enfuite  par 
forme  de  conjecrare  ,  qu'ils  pouvoient 
avoir  le  fecret  d'appâter  &  d'attirer  Fa- 
nioaal,  fans  avoir  celui  d'appâter  &  d'at- 
tirer riiifeclc.  C*eft  vraifemblablemcnc  quel- 


(    12^    ) 

que  chofe  comme  cela ,  à  moins  qu'on 
n'aime  mieux  dire  que  comme  M.  R.  ils 
furent  trop  modsjles  pour  s'eri^er  en  pro- 
phètes ,  ^  quils  fe  tontsnterent  de  d0imt' 
xer  [orciers. 

Après  avoir  aînfi  réfuté  les  indudlions 
que  l'on  tire  des  faits ,  voyons  maintenant 
celles  qu'on  tire  des  paflàges.  L'auteur  dit 
d'abord  p.  103.  „  Le  même  Moïfe,  int 
,5  truit  par  toutes  ces  expériences,  or- 
„  donne  que  fi  un  faux  Prophète  vient  an- 
^5  noncer  d'autres  Dieux,  c'eft-à-dire  une 
„  faufle  dodrine ,  &  que  ce  faux  Prophète 
33  autorife  fon  dire  par  des  prédidions  ou 
„  des  prodiges  qui  réuiîilTent ,  il  ne  faut 
55  point  l'écouter ,  mais  le  mettre  à  mort- 
53  On  peut  donc  employer  de  vrais  figues 
33  en  faveur  d'une  fauffe  dodtrine;  un  Çu 
53  gne  en  lui-même  ne  prouve  donc  rien.  " 
Ji  s'agit  ici  de  ce  qui  fe  lit  en  ces  termes  3. 
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Déutér.  Xni.  I.  2.  3.  &  5'.     S'il  s'élève  au 
',nilieu  de    toi  quelque    prophète  ou  quelque 
fongeiir  ,  qui  fajje  devant  toi  quelque  figne 
ou  quelque  miracle  i  çf?  que  ce  figne  ou  ce 
miracle  dont  il  t'aura  parlé ,  arrive  ,  s'il  te 
Jit  y  Allons  après   J^ autres   Dieux ,    que  tu 
nos  point  connus ,  ^  fervous -  les  ;  tu  n'é- 
couterai point  les  paroles  de  ce  prophète  ni  de 
cefongeur,   car    l'Eternel  votre  Dieu  vous 
éprouve  ,  pour  [avoir  fi  vous  aimez  P  Eternel 
votre  Dieu  de  tout  votre  cœur  &  de  toute 
votre  ame.   Mais  on  fera    'mourir  ce  prophê- 
te  ou  ce  fongeur  -,  car   il  a  parlé    de  fe  rr- 
voîter  contre  t  Eternel  votre  Dieu.  &c.  L'au- 
teur infère  de  là  qu'o«  peut  employer  de  vrais 
figues    en   faveur  d'une  fauffe  do&rine^  & 
qu'ainfi  un  figne  en  lui-même  ne  prouve  rien. 
Mais    que  voit-il   dans  ce    paiîage  qui  lui 
prouve  qu'il  s'y  agic  de  vrais  fignes  &  de 
vrais  miracles  ?  S'il  dit  que  ce  font  les  ter- 
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mes  mêmes  -,  je  répons  qu'il  n'eft  pas  inouï 
que  l'apparence  de  la  chofe  prenne  le  nom 
de  l^jçhofc  même  ;  c'eft  de  quoi  toutes  les 
langues  fourniiTent  plus  ou  moins  d'exem- 
ples.    S'il  allègue  la  fuppofition  que  Moife 
£iit  que  le  figne  dont  le  fongeur  aura  parlé 
arrive  ;  j'obfervT  que  cela  peut  ne  fignlâer 
autre  chofe  finon  qu'il  paroilTe  exécuter  ce 
dont  il  fe  fera  vanté.     S'il  fe  retranche  à 
foutenir  ,    qu'il  lui  fuffit  pour  fa  thefe  que 
le  faux  miracle  ait  l'apparence  d'un  vrai 
miracle ,  je  lui  oppofe  qu'en  ce  cas  Moife 
indique   au  peuple  un  moyen  infaillible  de 
fe  prefer\Tr  de  la  fédudion ,  qui  eft  de  voir 
Il  le  prophète  cherche  à  le  détourner  du  cuU 
te  du  feul  vrai  Dieu  pour  l'entraîner  dans 
les   égaremcns   du    poiythéifme.     C'eft  je 
crois  un  principe  qu'on  ne  ccnteftera  pas , 
qu'il  fout  fe  défier  de  tout  miracle  foit  en 
vue  d'établir  des   chofes   qui  heurtent  dQ 
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0-ont  les  vérités  les  plus  immuabfes  de  la 
religion  naturelle.  En  ufer  ainQ  dans  ce 
cas ,  ce  n'eft  p<)iiit  faire  ce  qu'on  appelle 
Un  cercle ,  parce  que  la  religion  naturelle 
ri'eft  point  fondée  fur  les  miracles  ,  mais 
fur  la  nature  même  des  chofes  ,  fur  les  rap^ 
ports  des  différentes  facultés  de  Thomme 
entr'elles ,  &  fur  les  rapports  de  Thomme 
lui-même  avec  fon  Créateur ,  avec  fes  fem- 
blables  &  avec  les  circonftances  où  il  fe 
trouve  placé.  Mais  en  voila  affez  fur  ce 
premier  paffage.     \"enons  à  un  autre. 

53  La  même  dodrine  des  fignes  par  des 
„  preftiges,  dit  Fauteur  p.  103.  &  Ï04.  / 
5,  eft  établie  en  mille  endroits  de  l'écriture. 

„  Bien  plus  s  après  avoir  déclaré  qu'il  ne 
35  fera  point  de  fignes ,  Jefus  annonce  de 
33  faux  Chrifts  qui  en  feront  j  il  dit  qu'/7/ 
33  feront  de  grands  fignes ,  des  miracles  ca^ 
33  pables  de  féduirs  ks  élus  mimes  y  s'*ilk(Ht 
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;,  pbjjflkle.  Matth.  XXIV.  24.  Marc  XïlL 
33  22.     Ne  feroit-on  pas  tenté  fur  ce  lan- 
„  gage  de  prendre  les  fignes  pour  des  preu- 
55  ves  de  faiiifeté  "?     Je  ne  fais  point  fî 
M.  R.  cite    de  mémoire,  ou   quelle  ver- 
fion  il  fuit,  mais  je  ne  trouve   pas  dans 
celles  que  j'ai  fous  les  yeux  que  Jefus  an- 
nonce les  miracles  des  faux  Chrifts  comme 
des  miracles  capables  de  féduire  :  le  texte 
non  plus  n'autorife  point  cette  leqon  j  il 
porte   iimplement  qu'ils  feront  de  grands 
lignes  &  des  prodiges  pour   féduire  ,  ou  vn 
vue  de  féduire  les  élus  même  s'il  étoit  pot 
fible.     Peut-être  mettra-t-.on  cette  remar- 
que   au  rang  des  vétilles  de  Grammaire, 
Qii'on  ne  s'y  trompe  pas  ;  cependant  l'in- 
fertion  d'un  mot  dans  le  texte  peut  avoir 
de  dangereufes  conféquences  i  on  a  vu  de 
grands  événemens  par  de  plus  petites  cau- 
(^es.     Mais  pour  revenir  au  fujetj   je  dis 
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que  je  fuis  trop  fidèle  à  mes  principes  pour 
pouvoir  regarder  les  fignes  &  les  prodiges 
dont  il  s'agit  ici  autrement  que  comme  de 
faux  miracles  toujours  faciles  à  être  difcer- 
nes  des  vrais  par  quiconque  voudra  s^ap- 
piiquer  à  diftinguer  ce  qui  n'efl  qu'apparent 
de  ce  qui  eft  réel ,  ce  qui  n'eft  qu'ombre 
de  ce  qui  eft  oorps^  Et  ce  qui  m'affermit 
dans  ce  fentiment,  c'eft  que  St  Paul  par- 
lant de  rhomiue  de  péché  dit  II.  Thelf  IL  9. 
qu'//  fera  des  miracles  de  menfonge ,  c'efl-à-, 
dire  ,  (  à  prendre  cette  exprelllon  pour  un 
de  ces  hébraifmes  fi  fréquens  dans  le  X- 
T.  )  quii  fera  des  miracles  menfongers  ou 
de  faux  miracles.  Qiie  ces  lignes  ^  que  ces 
prodiges  des  faju:^  prophètes  foyent  fi  éton- 
nans  que  l'on  voudra  ,  qu'ils  foyent  plus 
extraordinaires  que  ceux  dont  les  fokes  de 
Pans  offrent  le  fpedacle.  qu?  ce  foyent 
des  rmmiires  de  fprts  plits  étranges  que  cen^ 

ds 
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de  Préuejîe ,  que  ceux  même  de  Votiize , 
ijs  ne  contrebalanceront ,  ils  n'elîlicerpnt 
jamais  les  miracles  de  J.  C. ,  &  s'il  étoi^ 
po/jihie  qu^ils  fédiiifijfent  quelqu'un  ,  ce  ne 
feroit  jamais  les  élm  ,  les  vrais  amis  de  la 
vérité  &  de  la  venu  s  ce  ne  pouiToit  être 
que  des  gens  dont  la  perte  feroit  peu  à 
déplorer  pour  Péglife.  Que  M.  Pv. ,  qui , 
fans  vouloir  être  ni  vrai  prophète  ni  faux 
prophète,  a  cependant  fait  des  chofes  (î 
extraordinaires  comme  il  le  dit  p.  90.  ,  fe 
remit  aujourd'hui  à  faire  à  Motiers  ce  qu'il 
a  eu  fait  ailleurs  de  plus  merveilleux ,  je 
ne  crois  pas  que  cela  augmentât  d'un  feul 
le  nombre  de  fes  partifans.  il  y  a  plus, 
au  moins  pour  ce  qui  me  regarde  3  c'efl; 
que  js  le  mépriferois  autant  comme  faifeur 
de  miracles ,  que  je  l'admire  comme  écri, 
vayi  philofophe. 

p  Qlîoi  !  pourfuit-il  p.    104.     Dieu  5 

I 
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„  maître   du  choix  de  fes  preuves  quand 
il  veut  parler  aux  hommes ,  choifit  par 
„  préférence  celles  qui  fuppofent  des  con- 
noilTances  qu'il  fait  quils  n'ont  pas  !  Il 
„  prend  pour   les  inftruire  la  même  voye 
„  qu'il  fait  que   prendra  le  Démon   pour 
,,  les   tromper  !  Cette   marche  feroit  -  elle 
„  donc  celle  de  la  divinité?  Se  pourroit- 
il  que  Dieu  &  le  Diable  fuiviffent  la  mê- 
me route  ?  Voila  ce  que  je  ne  puis  con- 
cevoir. "  En  vérité  ni  moi   non  plus  : 
&  comme  je  ne  puis  le  concevoir ,  je  ne 
-puis  non  plus  le   croire  i    furtout   je   me 
garde  bien  de  le  foire  croire ,  de  Tinfinuer 
ou  de    le    domier  à  penfer  à  qui  que   ce 
foit.     Mais  (  &  pour  me  parer  ici  des  plu- 
mes du  Paon  en  ajuftant  à  mon  raifomie- 
ment  les  exprelTions  de  fauteur  )  que  Dieu, 
-maître  du  choix  de  fes  preuves  quand  il  venu 
parler  aux  hommes  ,  ainhoift  par  préférence 
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celle  quijuppofe  des  comioijfances  qitil  fait 
qu'ils  mt  tous  ,  &  pour  lerquelles  acquérir 
il  ne  fout  que  des  feus  &  du  difcernement , 
telle  qu'efl  dans  mes  principes  la  preuve 
par  les  miracles.  ^'H  prenne  pour  les 
injîruire  une  voye  quil  fait  que  le  Démon 
ne  pourra  jamais  prendre ,  ou  qu'au  moins 
il  ne  pourra  jamais  fuivre  que  de  loin  à 
loin  pour  les  tromper.  Qiie  cette  marche 
fait  celle  de  la  Divinité^  fans  qu'on  en 
puiiTe  inférer  que  Dieu  ^  le  Diable  mar- 
chent de  front  dans  la  même  route  ;  voila 
que  je  puis  très  bien  concevoir.  Mais  pour- 
quoi parle-je  ici  de  mes  principes  ?  N'en 
eft-il  pas  précifément  de  même  de  ceux 
que  l'auteur  pofe  p.  73.  quand  il  dit  que 
la  preuve  par  les  miracles  eji  la  plus  brillan- 
te des  trois,  la  plus  frappante  ,  la  plus 
prompte  à  fauter  aux  yeux ,  celle  qui  fe 
marquant  par    un   effet  fuhit  &  fenfble  ^ 

I  Z 
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femhie  exiger  le  moins  d'examen  çf?  de  dif^ 
cufftony    ^  qui  aujjî  Jaifit  fpécialement  i^ 
feiipie  incapable  de  raifiiinemens  fuivis  ^ 
en   toute  chofe  efclave  de  fes  fens  ?  Ne  fuit- 
il  pas  de  ces  principal  niieùx  encore  que 
des  miens  ,  que  Dieu  a  choiii  cette  preuve 
par   préférence  ,   furtout    quand    on  a  dit 
des  deux  autres,  que  Tune  exige  pour  être 
Jentie ,  de  P étude ,  de  la  refiexion  ,  des  con- 
^  noiffances ,  des  difcujjions  qui  ne  co^rciennen^ 
qu'aux  hommes    fages  qui  font  infîmits  ^ 
qui  fnvent  raifonner  ',    8c   que  l'autre ,  qui 
frappe   parti cnUêrement   les    gens  bons    & 
droits ,  pour  avoir  fa  certitude  peut  cepen^ 
dant  encore  tromper  ,  ^//  que  ce  n'ejlpas  un 
prodige  ojCun  impofteur  ahufe  les  gens  de 
bien ,    ni  qu:'.n  homme  de  bien  s^abufe  lui- 
iuème  ,  cntraDiépar  P ardeur  d'un  faint  zèle 
qiiil  prendra  pour  de  Pinfpiration  ?  Recou- 
rir après  cela  au  preftige^  à  la  magie,  au 
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Dcmon  pour  amener  des  conféquenços  tou- 
tes contraires  à  celles  qui  dévoient  natu- 
rellement  réfulter  de  tels  principes ,  n'eft- 
ce  pas  ce  qu'on  appelle  en  matière  de  dra- 
me ,  faire  dclcendre  le  Dieu  de  la  macliine 
pour  procurer  un  dénouement  forcé  qui 
dément  tous  les  caractères  &  toutes  les  cir- 
condanccs  ?  Il  y  a  feulement  cette  petite 
différence ,  qu'ici  c'eft  le  Diable  qu'on  met 
dans  la  machine ,  &  qu'on  l'y  met  pour 
rendre  inutile  l'œuvre  de  Dieu ,  abfurdité 
qui  fe  fouffriroit  à  peine  dans  la  plus  mi- 
ferable  farce. 

D'ailleurs,  que  dit  Fauteur  dans  ce  pa- 
ragraphe contre  la  preuve  par  les  miracles, 
qu'il  ne  pût  dire  prefqu'également  contre 
les  deux  autres  genres  de  preuve  qu'il  in^ 
dique  ?  Si  Satan  peut  toujours  effacer  les 
miracles  de  Jefus  par  fes  preftiges ,  ne  peut- 
îlpa's  de  même  effacer  en   certains  cas  fa 

I  3 
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doSrine  par  fes  fophifmes  &  fa  faiytteté^  par 
fon  hypocriiie  ?  S'il  peut  en  impofer  à 
toutes  fortes  de  gens  par  des  opérations 
qui  auront  toute  Tapparence  de  vrais  mi- 
racles, ne  peut -il  pas  auiïï  en  impofer 
aux  jgnorans  par  des  fpéculations  qui  au- 
ront à  leurs  yeux  toute  l'apparence  d'une 
vraie  doctrine  ,  &  féduire  enfin  les  bons  par 
des  œuvres  qui  auront  toute  l'apparence 
d'une  vraie  vertu  ?  Et  que  refteroit-il  alors 
au  Chrétien  pour  appuyer  fon  chriftianiC  ; 
nie  ?  Quoi  î  (  je  reprens  encore  ici  le  tour 
&  le  ton  de  l'auteur  )  Dieu  maître  du  choix 
de  fei  prsmjes  quand  il  veut  parler  aux 
hommes^  en  aura  choifi  trois  par  préfe^ 
rence  à  toutes  les  autres  i  &  dans  ces  trois , 
la  première  (  la  doctrine  )  qui  fuppofe  des 
connoilTances  dont  tres-peu  de  gens  font 
capables,  &  qui  aulli  eft  très  -  difficile  à 
conftater ,  pourra  encore  &  par  cela  même 
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être  fouvent  coiitrcFaite  par  les  difcours 
artificieux  du  Démon  î  La  féconde  (  la 
iaintetc)  qui  ne  frappe  que  les  gens  bons 
8c  droits  &  qui  n'eft  rien  moins  qu'infail- 
lible en  elle-même ,  pourra  aulTi  être  imi- 
tée a  la  faveur   des  dehors  impofans  qu'il 

iaura  revêtir  !  Et  la  troilleme  (  les  mira- 
cles )   qui  feroit   la   plus   propre   pour   le 

peuple,  mais  qui  eft  la  plus  équivoque, 
pourra  encore  être  effacée  par  l'éclat  de 
fes  preftiges  !  Dieu  ,  dis-je  ,  aura  pris  pour 
inflriiire  les  hmimes  les  trois  nié)nes  voyes 
qiCil  favoit  que  preudroiû  le  Démon  pour 
les  tromper  î  Cette  marche  feroit  -  elle  celle 
de  la  Divinité'^  Se  pourroit-il  que  Dieu  ^ 
le  Diable  fuivijfent  en  tout  lu  même  route? 
Voila,  dites -vous  Monfieur  ,  ce  que  vous 
ne  pouvez  concevoir.  Et  voila  pourtant 
ce  ''qu'il  nous  faut  concevoir  pour  conce- 

14 
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Voir  votre  rvftème.  Voila  comment  vùi 
déclamations  contre  nous  flir  un  point  fe 
rétorquent  d'elles  -  mêmes  contre  vous  en 
tQiit  point. 

Qu'on  n'infère  cependant  pas  de  œ  que 
je  viens  de  dire,  que  j'impute  â  l'aufeur 
.  de  donner  dans  rabfurdité  qu'il  y  auroit 
à  croire   que  le    Démon  puilfe  ou  veuille 
iamais  former  les  hommes  à  la  vérité  &  à 
la   vertu ,  en  leur  fuggerant  Une  doctrine 
qui  comme  la   doc'lrine  divine  foit  e^^en- 
tiellement  propre   à  produire  cet  elFet.   Sa- 
tan ,  alors    ferait  di-jifé  contre   lui-méiue^ 
bien  plus  encore  que  dans  la   fuppolition 
quG  Jefus  Fait  Matth.  XII.  26.    Il  agiroit 
riianifei}:ement  contre  fes  propres  intérêts  : 
&  M.  R.   ne   Faccufera  pas  d'une  pareille 
inconféquence.    Il  conviendra  au  contrai- 
re, qu'une  doclrine  néceiTaircment  8z  évi- 
demment fanc'iiEante  ne  fauroit  jamais  ve* 
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hir  du  Démon,  &  ne  peut  abfolument 
procéder  que  de  Dieu.  Mais  que  le  Dé- 
mon, pour  entraîner  les  hommes  dans 
l'erreur  &  dans  le  vice ,  fans  même  qu'ils 
s'en  appercoivent ,  pume  leur  fuggerer  des 
dodlrines ,  qui ,  quoique  malheureufement 
trop  propres  à  produire  ce  funefte  effet  , 
paroitront  cependant ,  &  vraifemblables  & 
TandiBantes  aux  efprits  foibles,  c'eft  ce 
que  l'auteur  ne  doit  pas  fe  faire  plus  de 
peine  d'admettre  qu'il  ne  s'en  fait  d'admet- 
tre des  preftiges  qui  ne  différent  en  rien 
des  miracles.  Il  e»  eft  de  la  fainteté  com- 
me de  la  doclrine>  &  dès-là  mon  ai'gu- 
•^ment  rétorlif  demeure  dans  toute  fi  force. 
„  Nos  théologiens ,  dites-vous  encore , 
55  meilleurs  raifonneurs  ,  mflis  de  moins 
,,  bonne  foi  que  les  anciens ,  font  fort 
„  embarraiTcs  de  cette  magie  :  ils  vou- 
„  droient  bien  pouvoir  to'ut-à-fait  s'en  dé- 
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„  livrer ,  mais  ils  n'ofent ,  ils  fentent  que 
„  la  iiier ,  feroit  nier  trop.  Ces  gens  tou- 
„  jours  11  décilifs  changent  ici  de  langa- 
53  gei  ils  ne  la  nient  ni  ne  l'admettent; 
33  ils  prennent  le  parti  de  tergiverfer  ,  de 
,3  chercher  des  faux-fuyans  ,  à  chaque  pas 
33  ils  s'arrêtent ,  ils  ne  favent  fur  quel  pied 
33  danfer.  "  Je  n'examinerai  point ,  Mon- 
fieur ,  Il  la  bonne  foi  de  nos  théologiens 
peut  ou  ne  peut  pas  foutenir  le  parallèle 
de  la  vôtre.  La  vérité  m'ordonne  de  ré- 
torquer les  fophifmes  ,  mais  la  charité  me 
défend  de  rétorquer  les  injures.  Qu'il  y 
ait  eu,  ou  qu'il  y  ait  encore  parmi  nous 
des  gens  qui  ne  nient  ni  n  admettent  la 
magie  ,  cela  ne  devroit  pas  vous  tant  of- 
fenfer  y  ils  ne  fer  oient  alors  fur  une  chofe 
très  problématique  que  ce  que  vous  faites 
vous-mêmes  fur  des  chofes  réputées  très- 
certaines  ,  comme  font  la  révélation  &;  les 
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miracles.  Mais  quelque  dififcrcnce  qu'il 
puifle  y  avoir  entre  les  théologiens  quant 
à  la  théfe  générale ,  nous  nous  réuniflbns 
cependant  tous  fur  ce  qui  forme  propre, 
ment  Fctat  de  la  queftion  entre  vous  & 
nous  5  lavoir ,  que  la  magie  n'a  jamais  pu 
ni  ne  pourra  jamais  l'emporter  fur  la  puifl 
fance  divine ,  ni  même  fe  trouver  en  con- 
currence avec  elle  au  point  de  ne  pouvoir 
en  être  diftinguée.  Là  deffus  ,  Monfieur , 
nom  ue  tergiverfons  foint^  nous  ne  cher- 
thons  point  de  faux  fuy ans.  Que  ii,  com- 
me vous  l'ajoutez  plaifamment,  nous  ne 
favons  fur  quel  pied  danfer ,  cela  ne  nous 
mefîîed  pas  plus  au  fens  figuré  qu'au  fens 
propre.  On  ne  danfe  dans  le  fancluaire 
ni  fur  un  pied  ni  fur  l'autre ,  &  nous  ref- 
pectons  trop  les  chofes  faintes  que  nous 
traitons ,  pour  nous  en  faire  un  jeu. 
Enfin  l'auteur  p.  105.  rcfums   tous  fes 
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raironnemens  précédens  fur  les  miracles  & 
les  preftiges  en  un  dilemme  fort  concluant 
dans  fes  principes ,  mais  de  nul  effet  dans 
les  miens.     Le  voici. 

„  Si  l'on  nie  les  preftiges ,  on  ne  peut 
35  prouver  les  miracles  ,  parce  que  les  uns 
53  &  les  autres  font  fondés  fur  la  même 
35  aiîtorité. 

55  Et  11  Ton  admet  les  preftiges  avec  les 
33  miracles,  on  n'a  point  de  règle  sure 
„  précife  &  claire  pour  les  diftinguer  les 
35  uns  des  autres  :  ainiï  les  miracles  ne 
5,  prouvent  rien.  " 

Je  conviens  que  l'écriture  raconte  &  pré- 
dit des  preftiges  comme  elle  raconte  &  pré- 
dit des  miracles,  &  qu'ainli  on  ne  peut 
fur  fon  autorité  admettre  ceux-ci  fans  ad- 
mettre par  cela  même  ceux-là.  Mais  que 
de  ce  qu'il  faut  admettre  les  preftiges  avec 
les  miracles,   il  s'enfuive  qu'on  n'a  point 
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de  règle  fùre  pour  les  diftinguer  les  uns 
des  autres  i  c'efl  ce  que  j'ai  pris  la  liberté 
de  coutelier  à  Fauteur,  &  que  je  lui  cou- 
tellerai  toujours  jufqu'à  ce  qu'il  m'ait  four- 
ni des  preuves  plus  convaincante?  que  cel- 
les que  je  viens  d'examiner.  Les  prefti- 
ges  ,  dit-il,  otFrent  les  mêmes  apparences 
que  les  miracles.  Et  comment  le  prouve, 
t-il?  Par  l'exemple  des  trois  preftiges  que 
les  magiciens  d'Egypte  oppofei-ent  aux 
trois  premiers  miracles  d'Aaron.  J'ai  ce- 
pendant montré  que  ces  trois  cas  offrent 
une  très  grande  difparité  dans  les  apparen- 
ces. Comment  donc  l'auteur  peut-il  y  voir 
une  Cl  exade  parité?  Ce  ne  peut  être  (& 
voici  où  git  l'artifice)  ce  ne  peut  être  dis- 
je  qu'en  vertu  de  la  définition  qu'il  a  don- 
née dès  l'entrée  de  ce  qu'on  appelle  pref- 
tige,  en  di&nt  p.  loo:    faites  bien  atten- 
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iîon  que  je  jî' appelle  pas  ici  faux  inlrach 
ou  prefHge ,  un  miracle  qui  riejî  pas  réel , 
mais  un  a&e  bien  réelkment  furnaturei   A 
la  vérité   il  ajoute   ici  que  le  prelHge  efl 
fuit  pour  foutenir  une  faujfe  do&rine ,  com- 
me il  dit  ailleurs  qu'il  eft  l'œuvre  du   Dé- 
mo7u  Mais  cette  diiFerence  quant  à  l'agent 
&  au  but  neFempèche  pas  de  doiuier  com- 
me tout  prouvé    ou  comme  n'ayant   pas 
hçfoin  de  preuve ,  que  le  preftige  &  le  mi- 
racle font  une  feule  &  même  chofe  quant 
au  fond.    Il  demande  même   expreifément 
qu'on  fajfe  bien  attention   que    c'effc  ainfi 
qu'il  l'entend.    Et  pourquoi?    finon  afin 
de    conclure  de   cette  identité   de   nature 
dans   le  preftige  &   le  miracle  à  l'identité 
d'apparence  dans  l'un  &  dans  l'autre  ,    de 
cette  identité  d'apparence  dans  l'un  &  dans 
l'autre  à   l'impolfibilité    de  difcerner   l'un 
^e  l'autre  ,  &  de  cette  impoflibilité  de  dif» 


(  143  ) 

cerner  l'un  de  l'autre  à  l'inutilité   de  l'un 
&  de   l'autre. 

Il  eft  vrai  qu'à  la  p.  loi.  il  dit  que  la 
même  autorité  qui  attefte  également  les 
preftiges  &  les  miracles ,  prouve  encore  que 
lapparence  des  prejîiges  ne  diffère  en  rien 
de  celle  des  miracles.  Mais  il  ne  peut  pas 
dire  cela  ferieufement.  Si  récriture  attefte 
les  preftiges  8c  les  miracles  ,  elle  attefte 
les  preftiges  comme  preftiges  &  les  miracles 
comme  miracles.  Il  ne  s'enftiit  pas  je  penfe  de 
ce  que  ces  deux  chofes  s'identifient  dans  Tef- 
prit  de  l'auteur,  qu'il  en  ait  été  de  même  dans 
i'efprit  de  nos  écrivains  facrés.  Qii'il  lui 
ait  plu  de  définir  le  preftige  quant  à  fa  na- 
ture précifément  dans  les  mêmes  termes 
dans  lefquels  il  a  défini  le  miracle,  cela 
prouve  tout  au  plus  que  les  définitions 
font  arbitraires ,  mais  cela  n'autorife  pas 
le  cercle  vicieux  qiril  y  a  à  donner  ["pour 
principe  de   démoiiftration  une   définition 
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qui  c(5htient  elle  même  tacitement  la  pro^ 
pofition  à  démontrer.    C'eft  pourtant  vifu 
blement  ce  que  fait  notre  auteur.  Il  com- 
mence par  ruppcfer  ce  qu'il  falioit  premier 
rement  prouver ,  favoir  que  les  preftiges 
pour  avoir  un  autre  agent  &  un  autre  but 
que  les  miracles  font  pourtant  dans  le  fond 
d£S  a&es  tout  aulîi  réellement   furnaturels 
que  les  miracles.  De  cette  fuppofitionpri- 
fe  gratuitement  pour  un  principe  &  de  queL 
que  légère  reflcmblance  entre  deux  ou  trois 
preftiges  &  autant  de  miracles,    il  infère 
que  les  uns  &  les  autres  doivent  touj.ours 
offrir  les  mêmes  apparences ,  que  par  con- 
séquent on  ne  fauroit  jamais  les  difcerner, 
Se  qu'ainfi  les  miracles  ne  prouvent  rien. 
Avec  une  pareille  logique  je  veux  démons 
rrer  qu'on  ne  fauroit  difcerner  le  vice  de 
[a  vertu ,    &:  qu'on  a  tort  de   domier   fa 
confiance   à    i^n    honnête  homme  plutôt 

qu'à 
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qu'à  un  fripon.  Et  pour  fuivre  dès  le  com^ 
mencement  la  marche  de  l'auteur  ,  je  mon- 
trciai  d'abord  que  li  l'écriture  parle  de 
gens  vertueux  ,  elle  parle  auiîî  de  gens  vi- 
cieux. Je  dirai  eiiTuite  par  une  bonne  dé- 
finition, que  les  vertus  &  les  vic^  pour 
avoir  des  principes  &  des  buts  diiferens 
font  pourtant  au  fond  la  même  choie.  Je 
citerai  en  troiheme  lieu  l'exemple  de  deux 
ou  trois  fripons  qui  auront  feu  tant  bien 
que  mal  revêtir  les  dehors  de  la  probité, 
je  conck:rai  de  tout  cela  que  les  vertus 
&  les  vices  doivent  toujours  offrir  les  mê- 
mes apparences  ,  que  par  conféquent  on 
ne  fauroit  jamais  les  difcerner,  &  qu'ainû 
la  confiance  que  nous  donnons  à  un  hom- 
me fur  l'idée  que  nous  avons  de  fes  ver^ 
tus  eft  une  confiance  trompeufe.  Puis  ré- 
fumant toutes  mes  rétLexioias  là  deifus  eii 
un  beau   dilemme  ,  ;  j'argumenterai  aiiifi, 
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'Si  Pon  me  les  vices,  on  ne  peut  prou-> 
l'er  les  vertus  i  parce  que  les  uns  ^  les  aiu- 
très  font  fondés  fur  la  même  autorité  j  c'eft- 
à-dire  que  récriture  parle  des  uns  &  des 
autres. 

Et  fi  l^on  admet  les  vices  avec  les  ver- 
rus,  on  na  point  de  règlefUre^  précife  & 
claire  pour  difiingiier  les  uns  des  autres  : 
ainfi  les  vertus  ne  prouvent  rien ,  ou  n'au- 
torifent  point  la  conEance  qu'on  voudroit 
fonder  fur  elles. 

Ceft  cependant  après  avoir  raifonné 
dans  ce  goût  que  Fauteur  ajoute  immé- 
diatement, ti  Je  fais  bien  que  nos  gens  ain- 
„  fi  preffés  reviennent  à  la  doctrine  :  mais  • 
„  ils  oublient  bomiement  que  fi  la  doc- 
25  trine  eft  établie  ,  le  miracle  eft  fu perdu , 
„  &  que  11  elle  ne  l'eft  pas,  elle  ne  peut 
„  rien  prouver.  "  Ceci  me  fait  penfer  que 
]VL  R.  croit  bonnement  que  nous  fommes 
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preiïes  par  foii  dilemme  au  point  de  Tie  fà- 
voir  plus  où  nous  réfugier.  Il  elt  en  vé- 
rité beaucoup  trop  bon  de  croire  que  nous 
foyons  gens  à  nous  rendre  fitôt.  Qlioi! 
il  en  fera  encore  à  prouver  la  première 
de  toutes  fes  prémiiTes ,  &  nous  lui  accor- 
derons déjà  la  dernière  de  toutes  fes  con- 
clurions ?  Non ,  non  Monfieur ,  prouvez- 
nous  avant  tout  que  les  preftiges  faits  en 
vue  d'étab'ir  une  fauife  dodrine  font  des 
ades  tout  aulli  réellement ,  tout  aulîi  fen- 
fiblement  furnaturels  que  les  miracles  faits 
çn  vue  d'en  établir  une  véritable  ,  &  alors 
nous  verrons  s'il  ne  nous  refte  point  d'au- 
tre azyle  que  celui  que  vous  nous  aflî- 
gnez,  ou  fi  celui  que  vous  nous  alïïgnez 
eft  aufli  peu  fiir  que  vous  le  préten- 
dez. (  a  ) 


(a>  Si  la   doEîrine  ejl    établie^    dit   l'auteur, 
U  miracle  eji  fujicrjîu.     Une  doétrine  peut   être 

K  2, 
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.,  Ne  prenez  pas  ici  le  change ,  je  vous 
„  en  fupplie ,  dit-il  encore  à  la  même  p. 
3^  10^.,  «Se  de  ce  que  je  n'ai  pas  regardé 
,3  les  miracles  comme  elFentiels  au  dirif- 
,5  tianifme,  n'allez  pas  conclure  que  j'ai 
^y  rejette  les  miracles.  Non  ,  M. ,  je  ne 
33  les  ai  rejettes  ni  ne  les  rejette ,  fi  j'ai  dit 
33  des  raifons  pour  en  douter  ,  je  n'ai  point 


établie  clans  mon  efprit  comme  vraie ,  c.  à.  d. 
comme  très  confonante  avec  toutes  les  autres  doc- 
trines que  ma  raifon  adopte,  lans  y  être  pour 
cela  établie  encore  comme  divine  ,  c.  à.  d.  com- 
ine  exprelTcmenc  révélée  de  Dieu.  Et  dans  ce 
cas  ,  le  miracle  loin  d*éfrc  fuperflu  ,  eft  nécef- 
feire.  Si  îa  doctrine  neftpa-  émb/ie  ^  pourfuitil, 
eue  7i€  prouve  rien.  H  fiiffit  qu'elle  foit  ét?blie 
comme  vraie  pour  prouver  que  Dieu  a  pu  la 
munir  de  Ton  fceau  par  un  miracle  &  qu')l  n'a 
pas  pu  en  ufer  de  même  à  Tégard  de  h  docftri- 
ne  oppofc^^  Que  ii  oa  fuppofc  une  doctrine  qui 
ne  fo't  établie  ni  comme  vraie  ni  comme  fauffe  , 
elle  prouvera  encore  par  fon  influence  fur  les 
bonnes  mœuts  ,  n'étant  pas  polFible  que  Dieu 
appuyé  d'un  miracle  une  doctrine  qui  leur  fe- 
roit  nuiftbie,  ni  que  le  Démon  accrédite  par  un 
prefti^e  une  doctrine  qui  leur  feroit   favorable. 
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,5  dillinnilo  les  raifons  dV  croire  -,  li  y  a 
„  une  grande  différence  entre  nier  une 
„  chofe  &  ne  la  pas  affirmer  ,  entre  la 
„  rejetter  Se  ne  pas  l'admettre ,  8c  j\ù  fî 
„  peu  décidé  ce  point ,  que  je  défie  qu'on 
„  trouve  un  feul  endroit  dans  tous  mes 
5,  écrits  où  je  fois  affirmatif  contre  les  mi- 
„  racles.  "  Si  Fauteur  difoit  qu'il  n'y  a  pas 
un  feul  endroit  dans  tous  fes  écrits  où  il 
foit  démonftratit  contre  les  niiiacles,  on 
le  compreudroit  mieux  que  quand  il  dit 
qu'il  n'elt  nulle  part  affirmatif  contre  eux- 
Cependant  il  prétend  le  premier ,  car  il  dit 
fouvent  je  vais  prouver  ou  je  viens  de 
prouver.  Comment  peut-il  donc  fe  défen- 
dre du  fécond?  Eft-il  poffible  de  prouver 
fans  affirmer?  Mais  j'entens.  L'auteur  n'e^ 
point  affirmatif  contre  les  miracles  pris 
fimplement  pour  des  chofe  s  extrnorâinai- 
tes  pareilles  à  celles  qu'il  a  vues  dcms  les 
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foires  de  Paris  ,  ou  qu'/7  a  faites  lui  même 
à  Venife,  Il  n'eft  point  afErmatif  contre 
les  miracles  de  Jefus ,  pourvu  qu'on  ne 
les  lui  donne  que  pour  des  a&es  de  honte , 
de  charité  çf?  de  hienfaijance  qu'il  pouvoit 
feire  en  vertu  de  fes  lumières  fupérieures. 
Il  n'eft  point  affirmatif  contre  les  miracles , 
«ntant  qu'ils  ne  fout  que  des  fignes  qui  ne 
différent  en  rien  des  prejiiges  &  qui  peu- 
vent tromper  tout  comme  eux.  C'eft-à- 
dire  qu'il  n'eft  point  affirmatif  contre  le 
terme  même  de  miracle,  pourvu  qu'on  en 
écarte  l'idée  que  l'églife  univerfejle  y  atta^ 
che.  Abandonnons  lui  la  chofe ,  i^  nous 
cédera  k  mot.  N'eft  ce  pas  être  de  bonne 
compolltion  ?  Quelque  fois  cependant  il 
femble  exiger  le  mot  avec  la  chofe ,  com- 
me quand  il  dit;  otez  les  mir^tcles  de  PE- 
vangile ,  &  toute  la  terre  eji  aux  preds  de 
jefus  Chrifi.    Mais  ce  n'eft  pas   là  le  ton 
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affirmatif,  c'eft  feulement  le  ton  impéra- 
tif, (S:  onfentbien  que  commander  qu'une 
chofe  fe  faiTe ,  ce  n'eft  pas  affirmer  qu'el- 
le doit  fe  faire. 

Parlons  fans  ironie.  M.  R.  enfeignc  à 
la  p.  87-  q^ic  quoique  Dicupitijje  faire  des 
miracles,  Jes  plus  grandes  idées  que  nous 
piiîjjîons  avoir  de  la  fagejfe  Ç«?  de  la  ma- 
jejîé  divine  conduifent  à  croire  qu'/7  ne  veu^ 
pas  en  faire ,  &  il  ajoute  qu'/7  n'y  a  que 
Porgueil  hiunani  qui  foif  co>itrc',  à  la  p.  7^. 
que  quand  même  Dieu  auroit  voulu  faire 
des  miracles ,  il  ne  les  auroit  pas  de-liiiv^'s 
à  fervir  de  preuve  de  la  divinité  de  la 
milFion  de  Jefas ,  puifque  Je  fus  non  feu- 
lement na  pas  donné  cette  preuve ,  mais 
qu'il  la  refnfée  exprejfément  ;  à  la  p.  89- 
que  quand  Dieu  les  auroit  deftinés  à  fer- 
vir de  preuve ,  il  ne  les  auroit  pas  rendus 
propres  à  cela ,  puifque  pour  juger  que  tel 

K  4 


tu  tel  ticîe  efl  un  miracle ,  il  faut  coiiHoitve 
tentes  les  loix  de  la  nature ,  connoilTance 
dont  aucun  mortel  n'eft  capable  ;  &  à  la 
p.  loo.  que  quand  Dieu  les  auroit  rendus 
propres  par  eux  mêmes  à  ftrvir  de  preu- 
ve ,  il  auroit  empêché  d'ailleurs  qu'ils  ne 
produifîiîent  cet  effet  en  permettant  les" 
frejliges  qui  étant  des  a&es  aujjî  réellement 
furnaturels    que  les  miracles ,    offrent  aujji 

les  mêmes  apparences  ^  ^  ne  peuvent  en 
aucune  manière  en  être  difcernés.  Voila  ce 
,.ique  M.  R.  enfeigne ,  5:  qu'il  paroit  vifi- 
blement  qu'il  a  eu  intention  d'enfeigner 
dans  toute  fa  troifieme  lettre.  S'il  n'y  a  rien 
là-  contre  les  miracles ,  il  a  raifon  de  dire 
qu'/7  neft  point  ajjirmatif  contre  les  mira- 
des. 

D'un  autre  côté  ,  il  lui  échappe  de  tems 
en  tems ,  ou  il  gliiTe  à  deffein  certains  traits 
qui  fi  je  les  raiTemble  en  les  appliquant  aux 
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divers  cas  tjue  je  viens  de  diftiilguer,  me 
ioiihiiront  de  quoi  le  réfuter  par  Tes  pro- 
pres aiTertions.  Voici  là  delfus  quel  eft  mon 
raifonnement.  Si  la  preuve  par  les  mira- 
cles eft  nulle  ,  c'eft ,  ou  parce  que  Dieu 
n'a  pas  pu  faire  des  miracles ,  ou  parce 
que  l'ayant  pu  ,  il  ne  Ta  pas  voulu  -,  ou  par- 
ce que  Payant  voulu ,  il  ne  les  a  pas  deftinés 
à  prouver  j  ou  parce  que  les  ayant  deftinés 
à  prouver ,  il  ne  les  a  pas  rendus  propres 
à  cela  3  ou  parce  que  les  y  ayant  rendus 
propres  par  eux  mêmes  ,  il  a  permis  quel- 
que autre  chofe  comme  les  preftiges  qui  en 
a  empêché  l'effet  Or  félon  l'auteur  lui- 
même  ,  dire  que  Dieu  n'a  pas  pu  faire  des 
miracles ,  c'eft  parler  de  manière  à  fe  faire 
enfermer  meritoirement  p.  87-  Décider  qu'il 
ne  l'a  pas  voulu ,  c'eft  s'arroger  d'avoir  lu 
dans  les  décrets  éternels  8c  manquer  au  ref- 
peEi  àii  a  l'ejfence  infinie  p.  88-  Prononcer 
qu'il  ne  les  a  pas  deftinés  à  prouver,  c'eft 
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prononcer  une  chofe  qui  eft  démentie  au 
moins  par  les  deux  premières  playes  d'E- 
gypte dont  Dieu  même  avoit  fait  la  preu- 
ve du  pouvoir  divin  p.  103.  Soutenir  qu'il 
ne  les  a  pas  rendus  propres  à  prouver ,  c'eft 
Soutenir  que  la  preuve  la  plus  brillante, 
la  plus  frappante  &  la  plus  généralement 
démonftrative  des  trois  n'étoit  pas  propre 
à  prouver  p.  73.  Prétendre  en£n  que  Dieu 
a  permis  que  quelque  chofe  comme  les 
preftiges  duDémon  ait  empêché  FeiFet  des 
miracles  ,  c'eft  prétendre  qu'on  puilîe  con- 
cevoir ce  qu'il  y  a  de  plus  inconcevable, 
iàvoir  que  Disu  ^  le  Diable  fuivent  la 
même  rotttc  p.  Î04.  Quel  jugement  porter 
après  C3la  de  toute  la  difcufîion  de  M.  R. 
iur  les  miracles  ?  Pour  moi  je  trouve  qu'il 
eft  trop  modefte  de  dire  qu'/7  ne  les  admet 
7Û  ne  Us  rejette ,  qu'i/  ne  les  affirme  ni  7te 
les  nie ,  &  je  penfe  qu'il  pourroit  dire  (?ii\s 
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prcfomption  qu'il  fait  Puii  &  l'autre  ,  qu'il 
les  admet  &  les  rejette,  qu'il  les  affirme 
&  les  nie. 

-Dans  les  fept  pages  fiiivantes ,  l'auteur 
s'attache  à  montrer  qu'on  lui  a  fait  injuC- 
tice  de  prendre  dans  fon  Emile  pour  des 
négations  ce  qu'il  n'y  propofoit  que  par 
forme  de  doute.  Il  y  a  dans  tout  cela 
bien  des  chofes  qu'on  auroit  de  la  peine  à 
concilier  ,  comme  quand  après  avoir  dit 
que  partout  au  il  eji  quant  h  lui  le  plus  déci- 
dé^ il  n^ affirme  rien  encore,  il  ajoute  en 
citant  la  préface  d'Emile  ,  fi  je  prens  quel- 
que  fois  le  ton  affirmatif,  c'eji  pour  parler 
comme  je  penfe.  Four  quoi  propoferois  -  je 
par  forme  de  doute  ce  dont  quant  à  moi  je 
-ne  dance  point  ?  Là  i!  n'affirme  rien  lors 
même  qu'il  eft  le  plus  décidé  :  ici  il  croit 
devoir  prendre  le  ton  affirmatif  quand  il  ne 
âoute  point.     Mais  je  ne  m'arrête  pas  à 


cela.  En  gênerai  la  maniete  de  M.  R.  eft 
telle,  que  fi  jamais  il  en  donnoit  la  théo- 
rie 5  je  ne  fais  s'il  ne  faudroit  point  inti- 
tuler fon  ouvrage  -,  Pan  de  douter  en  affir- 
mcmtr,  ou  d^ affirmer  en  doutant. 

Je  ne  m'arrête  pas  non  plus  à  relever 
Findécence  avec  laquelle  on  traite  l'efti- 
mable  auteur  des  Lettres  fur  le  Chrifiia- 
nijnte  de  M.  ROUSSEAU,  tant  dans  la  noté 
de  la  p.  113.  que  dans  le  texte  de  la  p. 
11^.  L'indignation  que  de  telles  faillies 
ont  générale r^ent  caufëe,  y^n^t,  l'o£Fenfe 
bien  au  delà  de  ce  qu'il  voudroit.  Si  do 
refte ,  pour  fe  mettre  à  l'abri  de  tout  re- 
proche ,  on  n'a  qu'à  faire  dire  par  quelque 
perfonnage  fidice,  ce  qu'on  ne  voudroit 
pas  dire  comme  de  foi-mème  ,  on  pourra 
toujours  hazarder  tout  ce  qu'on  voudra, 
fans  être  jamais  refponfable  de  rien.  Je 
ne   me  rappelle  pas  d'ailleurs,  que  la  ma- 
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tiere  de  la  prière  foit  préfcntée  dans  l'E- 
mile précifémeiit  comme  elle  l'eft  ici ,  moins 
de  gens  en  auroient  pris  fcandale.  Et 
quant  à  ce  que  l'auteur  a  die  aulfi  dans 
fon  Emile,  que  le  Chrijîianifme  à  force 
d'outrer  tous  les  devoirs ,  les  reftd  imprati- 
cables &  vains  y  pourquoi,  dès  qu'il  n'a- 
voit  en  vue  que  le  Çi)  Janfenifme ,  alloit- 
il  alors  parler  du  ChrifHanifme  ?  Jamais  ces 
deux  mots  n'ont  pafTé  pour  fynonim'es.  Si 
j'avois  à  parler  de  la  foi  de  M.  R. ,  dirois- 
je  tout  court,  la  foi  chrétienne?  Non, 
perfonne  ne  me  devineroit. 

Que  dirai-je  enfin  du  fingulier  éloge  que 
l'auteur  (ait  de  Jefus  p.  117.  (b)  ?  Un  feul 


(a)  On  a  tort  ^  dit-il  p.  116.  à  l'occafion  de 
ce  paffage  de  fon  Emile ,  on  a  tort  de  me  fairt 
dire  de  l^ Evangile  ce  que  je  n'ai  dit  que  des  Janfe- 
72iJ}es ,  def  Métbodtfles  ^  d'autres  dévoUs  d'au- 
jourd'hui. 

(b)  C'eft  cet  éloge  où  l'auteur  relevé  ia  fa- 
cilité j  la  grâce  'zf  mpns   l'élégance  du   caruâere 
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mots  c'eftque  cet  éloge  n'eft fîirement  pas 
fait  pour  être  mis  au  bas  d'un  crucifix.  Elt 
du  trait  qu'il  lance  contre  St.  Paul  p.  1 1  g- 
(c)  ?  Un  feul  mot  auffi  i  c'eft  que  qui  n'a  pas 
craint  de  ridiculifer  le  maitre,  peut  bien 
contrôler  le  difciple. 

Voilà  où  mène  l'abus  de  la  philofophie. 
Bayle  l'avoit  mieux  dit  qu'il  ne  paroit  l'a- 
voir fenti.  La  philofophie ,  dit-il  (r/) ,  réf. 
femble  à  des  poudres  fi  corrojïves ,  qiC après 
avoir  confiimé  Us  chairs  inal  faines  d'une 
playe  ,  elles  rongeroient  la  chair  vive ,  ca- 
rieroient  les   os ,   ^  perceroient  jufqiiaux 


dt  Jefui ,  en  le  repréfentant  comme  un  homme 
de  bonne  focieté  ,  qui  rie  fuyait  ni  its  plaifirs  ni  Us 
fêtes  ,  qui  a'ioit  aux  noces  ,  qrii  i<Qyoit  les  femmes^ 
qui  aimoit  les  parfums  ,  qui  mai.geoit  chtz  les 
finaucins   &c. 

(c)  Qu'on  7n'accufe  ,  dit  il ,  de  nêtre  pas  tou- 
jours de  l'avis  de  St.  Paul  .^  on  peut  me  réduire  à 
prouve^-  que  j'ai  quelque  fois  ruifon  de  nen  pan 
tire. 

Çd\  Art.  Acpfta. 


y 
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rnoèJIes.  Elis  réfute  d'ahord  les  erreurs , 
mais  fi  on  ne  P arrête  ^ohit  là ,  elle  attnqiit 
les  vérités  ^  va  fi  loin ,  qu'elle  ne  fiùt  plus 
où  elle  eji ,  7ii  ne  trouve  plus  oit  s'ajeoir. 
Cette  réflexion  de  Bi^tyle  me  paroit  expri- 
mer fi  bien  le  cas  de  M.  R.,  que  je  n'y 
ajouterois  rien ,  il  je  ne  trouvois  dans  les 
œuvres  mêmes  de  ce  dernier  un  morceau , 
qui  pour  ne  pouvoir  pas  lui  être  appliqué 
en  tout  point,  lui  convient  cependant  à 
plus  d'un  égard.  „  Fuyez ,  dit  -  il  (f)  , 
„  ceux  qui,  fous  prétexte  d'expliquer  la 
35  nature  ,  fément  dans  les  cœurs  des  hom- 
.,  mes  de  défolantes  do<ftrines ,  &  dont  le 
„  fcepticifme  apparent  eft  une  fois  plus  af- 
55  firmatif  &  plus  dogmatique  que  le  ton 
„  décidé  de  leurs  adverfaires.  Sous  le  hau- 


(e)  Je  ne  me  rappelle  pas  dans  lequel  des  ou- 
vrages de  l'auteur  j'ai  li^  ce  morceau  ,  mais  ie  le 
retrouve  à  la  p.  lo.  des  penfies  de  J,  J.  Roiijfiau, 
AmJierdMn   1763. 
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35  tain  prétexte  qu'eux  feuls  font  éclairés , 
33  vrais ,  de  bonne  foi ,  ils  nous   foumet- 
33  tern:   iniperieufement  à  leurs    décifîons 
,3  tranchantes ,  &  prétendem  nous  donner, 
55  pour  les  vrais  principes  des  chofes ,  les 
33  inintelligibles   fyftèmes  qu'ils   ont   bAti 
33  dans  leur  imagination.     Du  refte  ,  ren- 
33  ver  faut ,  detruifant  ,  foulant    aux  pieds 
3^  tout  ce  que  les  hommes  refpedint,  ils 
^3  ôtentaux  affligés  la  dernière  confolation 
53  de  leur  nufere ,    aux  puiiTans   &    aux 
•3  riches  le  feul  frein  de  leurs  paillons  j  il^ 
33  arrachent  du  fond  des  cœurs  le  remord 
33  du  crime,  Tefpoir  de  la  vertu,  &fevan. 
33  tent  encore   d'être    les  bienfaiteurs  du 
,3  geiure  humain.     Jamais,  difent-ils,  la 
33  vérité  n'eil  nuifible  aux  hommes  ;  je  V 
33  crois  comme  eux ,    &  c'eft  à  mon  avi^ 
,5  une  grande  preuve  que  ce  qu'ils  enfei' 

,3  giient  n'eft  pas  la  vérité  » 

F  I  N. 
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